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Introducao

O processo que conduz a segunda fase da Cupula Mundial sobre a Sociedade
da Informacao (WSIS) estabeleceu como uma de suas principais prioridades
avancar na formulagao de um mecanismo global de governancga da Internet.
Entre os paises em desenvolvimento, o Brasil tem sido um dos que mais se
manifestou sobre a necessidade de um amplo debate sobre o futuro da
governanca global da Internet e foi uma das nacgdes lideres no processo da
WSIS que resultou na formacgao do Grupo de Trabalho sobre Governancga da
Internet ( WGIG) L.

O governo brasileiro continua buscando uma proposta de consenso nacional
sobre o futuro da governanca global da Internet. Isso faz parte de uma
iniciativa multissetorial mais ampla para estabelecer posicoes consensuais
para os principais temas da WSIS. Como esperado, o Brasil tenta derivar sua
proposta global da politica nacional que originou uma estrutura de
governanca em torno do Comité Gestor da Internet no Brasil (CGIbr).?

Para tanto, foi constituido um Grupo Interministerial da Sociedade da
Informacao (GISI), com representantes de diversos ministérios do governo
federal, empresas privadas, organizacoes da sociedade civil e entidades
académicas, sob a coordenacao do Ministério de Relacoes Exteriores.

O GISI realiza reunioes periédicas abertas em Brasilia para proporcionar uma
oportunidade de ampla participagao nas discussoes de formulacao de
politicas. Um subgrupo do GISI sobre governanca da Internet, trabalhando em
conjunto com o Subcomité de Governanca da Internet do CGIbr, produziu o
que agora esta sendo aceito como a posigao oficial do governo brasileiro sobre
o assunto.

Este texto tenta apresentar - extraoficialmente - o consenso ja alcancado até o
momento, para que possa servir de referéncia para a discussao sobre o futuro
da governanca da Internet.

Os trés textos basicos para esta revisao sao:
e O Relatério WGIG 3;
e “Documento-base para a posigao brasileira” do GISI (nao publicado);

! Para uma descri¢3o detalhada dos processos de transicio da governanca da Internet e uma revis3o do relatério final
do WGIG, consulte o documento de pesquisa do autor, “Internet Governance - A Review in the Context of the WSIS
Process” , disponivel em http: //wsispapers.choike.org .
2Uma breve descri¢io do modelo de governanca brasileiro estd em um apéndice ao final deste briefing.
Shttp://www.wgig.org
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e Resposta do Grupo de Governanca da Internet da Sociedade Civil
(CSIGC) ao Relatério do WGIG “.

As premissas da proposta brasileira

O Brasil foi um dos primeiros paises no processo da WSIS a insistir na
importancia de considerar uma série de temas muito além do mandato da
Corporacgao da Internet para Nomes e Numeros (ICANN) em um futuro acordo
global de governanca da Internet. A visao brasileira envolve a necessidade de
criar uma estrutura internacional e multi-institucional que abranja assessoria,
resolucao de conflitos e supervisao sobre um amplo conjunto de temas de
governancga, com representacao “adequada” de todos os grupos de interesse.
Tal estrutura seria pluralista (multistakeholder), transparente, democratica e
multilateral.

Com base na experiéncia de seu proprio arranjo interno de governanca da
Internet, o Brasil vislumbra quatro grupos de interesse participando de um
mecanismo global:

e (Governos Nacionais;

e AssociagOes empresariais;

e OrganizagoOes sem fins lucrativos e sem fins lucrativos;
e Comunidade académica/técnica.

Os dois ultimos setores devem ser representados por organizagoes ou
associagoes da sociedade civil. A razao para manter esses dois setores
separados é garantir que sempre havera representantes da comunidade
académica/técnica, *bem como de organizagoes sem fins lucrativos e nao
empresariais no forum, seja qual for o mecanismo de eleicao/selecao para
escolher os representantes.

O CSIGC nao conseguiu, até o momento, estabelecer uma visao consensual
sobre essa estrutura de representagao. Embora a maioria concorde - como o
Brasil - que as associagOes académicas fazem parte da sociedade civil, ha
discordancia quanto a sua representacao especifica no féorum global.

O Brasil também concorda com o WGIG ao propor um férum global para
governanca da Internet. No entanto, enquanto nos quatro modelos propostos
pelo WGIG para um mecanismo global estd contemplada a constituicao de um
forum pluralista, este é relegado a um papel apenas consultivo. A proposta
brasileira amplia o escopo do férum para incluir fungoes de
coordenacao/supervisao dentro dele, propondo assim um tinico érgao
pluralista para todas as fungoes de governanca.

4http://wsispapers.choike.org/wsis_igcaucus_wgig_final.pdf
SAinda que possam ser vistas como parte do universo das organizac¢des da sociedade civil sem fins lucrativos.
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No cenario do Brasil, a ICANN - reorganizada como um verdadeiro organismo
global, independente de qualquer pais e retendo suas funcgoes légicas de
governanca de infraestrutura, bem como qualquer outro futuro mecanismo
global de governanca da Internet, estaria sob a coordenagao/supervisao do
forum global.

O CSIGC tende a favorecer um férum consultivo como ponto de partida,
derivado do modelo 2 do Relatério do WGIG. O férum progrediria para se
tornar uma referéncia global e autorizada sobre governanca da Internet.
Dessa forma, a proposta do CSIGC pode ser considerada um subconjunto da
proposta do Brasil, conforme serda descrito a seguir.

O Brasil detalhou varios aspectos de sua versao do férum global (denominado
Férum Global de Coordenacao de Governanca da Internet - GIGCF). O GIGCF
deve ser autébnomo e independente em relagao a qualquer governo nacional ou
organizacao intergovernamental. O Brasil concorda que um vinculo formal
com a ONU precisa ser estabelecido de forma que nao prejudique os quatro
principios de processo e participacao: multilateralidade, democracia,
transparéncia e pluralismo.

Algumas das premissas basicas para a criacao do férum global, segundo o
Brasil, sao:

e As instituicoes existentes envolvidas na governanca da Internet devem
se adaptar aos quatro principios acima.

e A agenda de trabalho do férum deve ser ampla e incluir todos os
aspectos da governanca da Internet.

e A estrutura do féorum deve incluir uma instancia intergovernamental de
decisao que trate dos aspectos da governanga da Internet que impactam
as politicas nacionais.

e A implementacgao do forum deve ser realizada de forma a garantir a
estabilidade e o desenvolvimento continuo da Internet.

e O modelo de governanca adotado no Brasil poderia servir de referéncia
para a construcao do forum global, bem como estabelecer cooperacao e
troca de experiéncias na estruturagao de modelos de governancga
nacionais, de forma a facilitar a participacao das comunidades nacionais
no féorum global.

A ultima suposicao refere-se ao paragrafo 73(b) do WGIG Report, que
recomenda textualmente “que a coordenacdo seja estabelecida entre todas as
partes interessadas em nivel nacional e que um comité diretor nacional de
governanca da Internet multissetorial ou érgdo semelhante seja estabelecido”.
O GTGI nao chega a recomendar explicitamente o mecanismo de governancga
adotado no Brasil, o que entraria em conflito com as politicas nacionais
adotadas em varios paises °, mas sugere que sejam tomadas medidas em
diregao semelhante.

8Alguns dos quais simplesmente contrataram um titular comercial para vender seus dominios de primeiro nivel com
codigo de pais (ccTLDs) no mercado mundial.



Uma revisao da proposta brasileira

Conforme mencionado, ao contrario dos modelos apresentados no Relatério do
WGIG, o Brasil sugere a criagdo de um 6érgao unico com maultiplas funcgodes e
que deve, em seu conjunto, ser pluralista (multistakeholder), democratico,
transparente e multilateral - o significado dessas caracteristicas basicamente
coincide com a visao do WGIG. Embora os detalhes da posicao brasileira ainda
estejam sendo discutidos, hd um consenso em torno de uma proposta de 14
pontos a respeito de um férum global. Cada um deles é apresentado a seguir.

1. O forum deve ser um espaco global para coordenacdo e discussdo de todas
as questoes de governanca, bem como para apoiar o desenvolvimento de
politicas globais para a Internet.

O férum aqui é visto como um formulador de politicas operando, dependendo
do assunto, em papéis consultivos, de autoridade, de coordenacao, de
supervisao e/ou de arbitragem. Ele recebe informagoes de agéncias e
organizacoes técnicas, reguladoras e consultivas ja existentes e é considerado
por essas entidades como autoridade em assuntos relacionados a Internet
pertencentes a seus campos de atividade.

Este ponto mostra que ha muito trabalho a ser feito no estabelecimento de
funcdes precisas e mecanismos especificos (incluindo a delegacao de funcgodes
a organizacoes existentes ou a serem criadas) em diferentes niveis e
instancias de supervisao, regulagao, arbitragem e assim por diante.

2. O forum deve coordenar um amplo espectro de temas de governanca.

Este ponto é destacado para enfatizar a importancia de um mecanismo global
em resposta a inexisténcia de uma instancia de governanca que consolide
todas as questoes relacionadas a Internet.

3. O forum deve ser pluralista (multistakeholder).

A visdo brasileira aqui é semelhante a adotada por seu 6érgao de governancga
nacional (ver apéndice). A forma como prevé a participacao dos governos
nacionais € descrita no préximo ponto.

4. O forum deve incluir um mecanismo intergovernamental por meio do qual
0s governos exercam suas responsabilidades em relagdo aos aspectos da
politica publica relacionados a Internet.

Este é um dos temas mais relevantes da proposta brasileira e, dependendo da
forma como é apresentado, gera algumas controvérsias - principalmente do
campo que quer estender o modelo da ICANN a todos os aspectos da
governanca global.

O Brasil quer um forum com plena participacao de todos os setores na
construcao de recomendacgoes e definigoes de politicas e acordos
internacionais. No entanto, as recomendac¢oes ou regulamentacoes que os



governos entendam como tendo implicagdes em politicas publicas nacionais
devem ser consideradas pela instancia intergovernamental do forum antes de
qualquer aprovacao, seguindo um procedimento claramente estabelecido. Ao
contrario de certas declaracoes ou interpretacoes, nao hd mencao a Unido
Internacional de Telecomunicagoes (UIT) ou a qualquer outro drgao existente
como substituto da ICANN na governanca da infraestrutura logica.

De relevancia pratica é o fato de que o Brasil ndo vé a instancia
intergovernamental do forum discutindo e deliberando sobre todas as
questdes como um Orgao separado. Prevé, antes, a participacao de
representantes da instancia intergovernamental nos processos gerais do
forum, que remetera a essa instancia apenas as questoes de politica nacional.

5. O forum, e qualquer instdncia de governanca global, ndo deve estar sob a
jurisdigdo de nenhum pais especifico.

Esta é a expressao do paragrafo 48 do Relatério WGIG, que afirma:

O WGIG reconheceu que qualquer forma organizacional para a funcdo de
governancga/supervisdo deve aderir aos seguintes principios:

e Nenhum governo deve ter um papel preeminente em relagdo a
governanca internacional da Internet.

e A forma organizacional da fung¢do de governanca serd multilateral,
transparente e democrdtica, com total envolvimento dos governos, setor
privado, sociedade civil e organizagoes internacionais.

e A forma organizacional para a fung¢do de governanca envolverd todas as
partes interessadas e organizagées intergovernamentais e
internacionais relevantes em suas respectivas fungoes.

Além disso, o Brasil vé o férum global como um organismo internacional,
formalmente reconhecido pelas Nacoes Unidas e legitimado por um tratado
internacional especifico. O CSIGC também concorda com um relacionamento
formal com a ONU (de preferéncia diretamente com o Secretariado-Geral),
cujos termos precisam ser definidos.

6. O forum deve trabalhar para o interesse publico global.

Isso levanta, em particular, questoes de arbitragem (como prevenir ou
contornar impasses resultantes de conflitos de interesse nacionais que podem
bloquear processos) e questoes de participacao equilibrada (como garantir
que paises desenvolvidos e em desenvolvimento, interesses privados e
publicos, interesses comerciais e nao comerciais sejam igualmente
representado).

7. O forum deve obedecer aos critérios de transparéncia, democracia e
multilateralismo.

Esses sao aspectos ja expressos nas resolucoes da CMSI em Genebra ’.

"http://www.itu.int/wsis/documents/doc_multi.asp?lang=en&id=1161|1160
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8. Cada um dos representantes dos quatro grupos de interesse (governos,
associacoées empresariais, organizagoes sem fins lucrativos sem fins lucrativos
e associacoes académicas/técnicas) deve estabelecer regras claras de
prestacdo de contas em relacdo aos seus constituintes.

O Brasil destaca duas questdes especificas a esse respeito: como selecionar e
assegurar a responsabilizacao global dos representantes nao-governamentais;
como garantir a participacao qualificada dos setores nao-governamentais dos
paises em desenvolvimento. Essa também ¢ uma preocupacao explicita do
CSIGC.

9. Em relacgdo as organizagées globais existentes que lidam com questoes
especificas relacionadas a Internet, a funcdo do forum deve ser a de
coordenar essas organizagoes em vez de substitui-las.

Esta ¢ uma proposta significativa - a abordagem é construir sobre a
experiéncia e as organizacoes existentes, nao comecar do zero, e consolidar a
governanca global de forma coordenada em torno das organizagoes existentes
para as fungoes que elas sao capazes de realizar, bem como ajudar a construir
novos mecanismos quando necessarios para componentes ainda nao
devidamente cobertos. Isso significa contar nao apenas com as capacidades da
ICANN, mas também com varias agéncias da ONU existentes e outros 6rgaos
técnicos.

10. O forum deve funcionar com eficdcia e praticidade para garantir agilidade
nos processos decisorios, acompanhando a dindmica de expansdo e evolugdo
da Internet.

O Brasil sugere mecanismos de representacao em que o forum global seja
constituido por um numero relativamente pequeno de representantes
expressando legitimamente os interesses de todos os setores. Isso requer
procedimentos e mecanismos globais adequados para garantir processos
eleitorais e de selecgao transparentes e democraticos em ambito nacional e
regional.

11. O forum deve ser flexivel e adaptdvel para ajustar sua agenda e processos
a rdpida evolugdo da Internet.

Isso enfatiza novas questoes decorrentes da implantacao de tecnologias
avancgadas, as consequéncias da rapida convergéncia de diferentes midias e
sistemas de comunicacgao para a Internet e assim por diante. Esses
desenvolvimentos, por sua vez, podem exigir uma evolucao correspondente
em certas fungoes, regras, padroes e recomendacgoes do férum.

12. O forum deve ser capaz de atuar como uma cdmara de compensag¢do
eficiente, coletando as necessidades dos diversos grupos de interesse e
despachando-as (ou as resolugées resultantes) para as organizagoes
relevantes.

O Brasil enfatiza que, a esse respeito, o férum deve contar fortemente com as
mais recentes tecnologias de gestao do conhecimento baseadas na Internet,
agilizando a transparéncia, os procedimentos democraticos e as funcoes de



camara de compensacao, bem como contando com reunides abertas on-line e
presenciais, tanto quanto possivel.

13. O forum deve ter autoridade em sua capacidade de resolver conflitos e
coordenar o trabalho de diferentes organizagoes.

O Brasil vé essa capacidade autoritaria definida por um ou mais tratados ou
convengoes internacionais, bem como contratos especificos e memorandos de
entendimento.

14. O forum deve ser autossustentdvel.

O férum deve ser apoiado por uma infraestrutura técnica/administrativa
eficiente e leve. As reunioes devem, tanto quanto possivel, ser online
utilizando os melhores recursos multimédia da Internet. Muitas atividades
seriam realizadas por meio de grupos de trabalho especializados, geralmente
constituidos por voluntarios remunerados por despesas de viagem e perdiam
quando necessario. Esses métodos devem ajudar a reduzir o orgamento
operacional.

O financiamento para o féorum global deve vir de todos os setores
participantes de acordo com suas capacidades. Tetos para contribuicoes
especificas devem ser estabelecidos a fim de evitar barreiras de entrada e
posicoes hegemonicas. A ICANN ¢é o anti-exemplo dessa proposta, ja que sua
receita vem basicamente dos principais registros globais de dominios de
primeiro nivel (gTLDs).



Apéndice - A estrutura de governanca da Internet brasileira®

O Brasil foi pioneiro em uma abordagem particular para a governanca da
Internet, como resultado de intenso lobby da comunidade académica e
organizacoes da sociedade civil em 1994-1995. Em maio de 1995, os
ministérios das Comunicagoes e da Ciéncia e Tecnologia concordaram em
formar o Comité Gestor da Internet no Brasil (conhecido pela sigla CGIbr) -
um grupo de cerca de 12 voluntarios do governo, comunidade de usuarios,
provedores de servigos, empresas e académicos comunidades e empresas de
telecomunicacoes.

Desde o seu inicio, o CGIbr estabeleceu uma politica clara que define o

ccTLD .br como um patrimoénio da comunidade e como a identidade do Brasil
na Internet. Conseqlientemente, a fungao de registro de dominio é um servico
sem fins lucrativos em que todos os nomes de dominio custam o mesmo
(atualmente cerca de US$ 10 por ano) - os dominios sdao cobrados apenas para
cobrir os custos anuais de operacao e desenvolvimento do sistema de
governancga de dominios .br. Assim, um registrante deve apresentar prova de
situacao legal no pais (conforme identificado por um numero de registro de
imposto de renda nacional e documentacao que comprove que o requerente
tem um endereco fisico no Brasil).

Entre 2003 e 2004 ocorreu um novo desenvolvimento significativo. O nimero
de conselheiros aumentou para 21, sendo onze de organizacoes da sociedade
civil (quatro), associagcoes empresariais (quatro) e associagdes académicas
(trés), todos eleitos para mandatos de trés anos por seus proprios circulos
eleitorais. O governo federal tem oito representantes, os governos estaduais
escolhem um representante e um membro do conselho também é escolhido
por consenso entre os principais cientistas de redes do pais.

Em 2004, uma organizagao nao governamental (denominada NIC.br) sob a
supervisao do CGIbr foi formada para assumir fungoes administrativas,
incluindo registro, distribuicao de nimeros IP, operacao da rede brasileira de
Pontos de Troca de Internet e manutengdo do CERT.br - um ®altamente
conceituada equipe de resposta de seguranca da Internet. As principais
funcoes do sistema de governanca incluem:

e estabelecer diretrizes estratégicas relacionadas ao uso e
desenvolvimento da Internet no Brasil;

e estabelecer diretrizes para a organizagcao do relacionamento entre
governo e sociedade na execucao do registro de nomes de dominio,
distribuigcao de nimeros IP e administragdao do ccTLD “.br” no melhor
interesse do desenvolvimento da Internet no pais;

8Para uma revisdo mais detalhada, ver Afonso, Carlos A. (2004), “.br: ccTLD as Asset of the Commons” em Don
MacLean (ed.), Internet Governance: A Grand Collaboration, United Nations ICT Task Force, New York .
http://www.unicttaskforce.org/perl/documents.pl?id=1313

Equipe de Resposta a Emergéncias Informaticas do Brasil. http://www.cert.br/index-en.html



e propor programas de pesquisa e desenvolvimento relacionados a
Internet de acordo com alto padrao técnico e inovagao, bem como
estimular a disseminacgao da Internet em todo o Brasil, buscando
oportunidades de agregar valor aos bens e servigos relacionados a rede;

e promover estudos e recomendar procedimentos, normas e padroes
técnicos/operacionais relacionados a seguranca adequada de redes e
Servigos;

e coordenar as acoes relacionadas a formulacdo de normas e
procedimentos relativos a regulamentacao das atividades relacionadas a
Internet;

e estar representado em foruns técnicos nacionais e internacionais
relacionados a Internet;

e adotar os procedimentos administrativos e operacionais necessarios
para que a governanca da Internet no Brasil seja realizada de acordo
com os padroes internacionais aceitos pelos érgaos de governanca
global, para os quais podera firmar convénios, contratos e instrumentos
congéneres.

O registro do Brasil ganhou reputacao internacional como uma operacao
muito bem administrada e tecnicamente sofisticada, e hoje é a sede técnica do
LACNIC, o Registro Regional da Internet que cobre a América Latina e o
Caribe, bem como o servico de nome de dominio secundario (DNS) host de
varios outros ccTLDs.

©http://lacnic.net/en/



