Explorando a governanc¢a multissetorial da Internet:

Rumo a identificagdao de um 6rgao consultivo modelo sobre politicas de Internet

Luca Belli, Diego Canabarro, Judith Herzog, Richard Hill, Carlos A. Afonso e Stefano Trumpy*

marco de 2020

*Luca Belli é Pesquisador Sénior da Fundagdo Getulio Vargas (FGV) e Pesquisador Associado do Centre de
Droit Public Comparé da Universidade Paris 2; Diego R. Canabarro, PhD, é Assessor do Conselho do Comité
Gestor da Internet no Brasil; Judith Herzog é chefe de assuntos e previsdes da UE no French Digital Council;
Richard Hill é o presidente da Associacdo para Governanca Adequada da Internet; Carlos Afonso é Diretor
Executivo do Instituto Nupef; Stefano Trumpy é Presidente Honordario da Internet Society lItalia.

Os autores gostariam de agradecer as contribuicdes relevantes recebidas dos participantes do workshop
“Como a abertura e a colaboracdo podem melhorar a formulagdo de politicas na Internet?” realizada
durante a 32 Conferéncia Internacional sobre Ciéncia da Internet INSCI 2016.
http://insci2016.complexworld.net/workshops/how-can-openness-and-collaboration-enhance-internet-
policy-making

Notavelmente, os autores gostariam de agradecer os excelentes comentarios e sugestdes fornecidos por
Daniel Kaplan e Christian De Larrinaga.

Indice

[ 0o 11 To%= o SRR 1

I. Processos MUltISSELONAIS NACIONAUS .........uviiieiiiiiiiiie ittt e s st e e s sttt e e e st a e e s sntba e e e e s snnbeeeeaesansbeneaeeaaannnas 4
a. Comité Gestor da Internet No Brasil (CGLDI) ... 4
b. O Conselho Digital Nacional FranC&s (CNNUIM) .......uuiiiiiiiiiieeeei et cciiciertree e e e e e e e e e e e e e s s s s snnnrrssaa e eeeeeens 7
c. The British Multi-stakeholder Advisory Group on Internet GOVEINANCE .........cccvvvvvveeerviiieeeeeeeriineeeeaenns 11
d. Uma Abordagem Inicial & Governanca Multissetorial da Internet na Italia ...........cccccceevvieie e, 13

II. Multissetorialismo Internacional €m AGEO0: 0 IGF ........ooiiiiiiiiiiie e 17

Concluséo. Principios Multissetoriais para Formulagdo de Politicas Abertas ........cccccccvvviiieiiesiniiiieee e, 22

Anexo: Orgéo Consultivo Modelo sobre Politica de INEINEL ...........cc.cviveeeeeeeece et 25

R LY (=T (=T (o1 F= L 27



Introducao

Nos tdltimos trinta anos, a Internet penetrou em todos os aspectos de nossas
vidas e, como individuos conectados, agora dependemos da conectividade
para um numero crescente de aspectos de nossa rotina didria. A
preservacao das caracteristicas essenciais da Internet, como a abertura, a
interoperabilidade, a seguranca e a acessibilidade, é fortemente reforcada
pela cooperagdo dos vérios atores ou “stakeholders” 'que tém um impacto
concreto no funcionamento e regulacdo da Internet. A possibilidade de tais
atores dialogarem e, idealmente, cooperarem no contexto dos processos de
governanc¢a nacional, regional e global é, portanto, instrumental para
alimentar os processos de formulacdo de politicas com insumos
heterogéneos, destacando as diferentes facetas - ou seja, o técnico, juridico,
social e aspectos econémicos - de qualquer questdo politica em jogo.>

Nesta perspetiva, a abertura dos processos de desenvolvimento de politicas
as contribuicoes dos stakeholders pode ser particularmente benéfica para
melhorar a qualidade das politicas relacionadas com questées complexas e
multidisciplinares, identificando assim as varias facetas de um problema
comum e os diferentes interesses em jogo, ao mesmo tempo que diversifica
o leque de possiveis solugoes disponiveis. (Belli 2015)

Os processos multistakeholders centram-se principalmente na participacao
de multiplos stakeholders associados a categorias pré-definidas, assumindo
que a participacdo de tais grupos de stakeholders num determinado
processo pode nao s6 fornecer inputs de diferentes pontos de vista como
também garantir a representacdo de interesses heterogéneos. Tal suposicao
pode ser excessivamente confiante e, de fato, parece importante adotar uma
abordagem critica em relacdo ao multissetorialismo, a fim de distinguir
aqueles processos verdadeiramente abertos a participacao de stakeholders
heterogéneos com interesses diversificados daqueles que congregam
diferentes stakeholders com interesses semelhantes ou mesmo sobrepostos
interesses. Algumas das deficiéncias identificadas apontaram para a sub-
representacao da diversidade em debates multissetoriais, incorporacao

'O termo “parte interessada” geralmente se refere a um individuo, uma organizagdo ou um grupo de
individuos ou organizag¢des, tendo um “interesse” em um determinado processo, ou seja , . a motivagao
econdmica ou politica ou o valor moral em jogo, levando o stakeholder a investir tempo e/ou recursos
financeiros para influenciar o resultado do processo. (Belli 2015 € 2016). A necessidade de os
formuladores de politicas envolverem e consultarem as partes interessadas encontra suas raizes na
Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento (UNCED), realizada no Rio de
Janeiro, em 1992. O documento resultante da UNCED, a Agenda 21, consagrou oficialmente a
necessidade dos formuladores de politicas consultar e fortalecer o papel dos “grandes grupos” de partes
interessadas. Consulte https://sustainabledevelopment.un.org/outcomedocuments/agenda21

% Ver, por exemplo, De Nardis & Raymond (2013); Almeida Getschko & Afonso (2015); Belli (2015) e
(2016) Maciel. Zingales & Fink (2015) ; Malcom (2015a).
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desequilibrada dos interesses das partes interessadas, por exemplo,
privilegiando atores influentes ou ricos, como governos nacionais e
empresas privadas dominantes. (Belli 2015; Bollow & Hill 2014 e 2015;
Malcolm 2015b) Portanto, os processos multissetoriais devem ser elaborados
para evitar influéncia indevida de qualquer parte interessada (grupo), ao
mesmo tempo em que promovem transparéncia, pluralismo e implementam
verificacoes e contrapesos adequados.

Este artigo se concentrard em uma selecdo de processos multissetoriais, que
foram escolhidos por sua origem e composicao diversas, examinando como
tais processos conseguem integrar as entradas e visdes das partes
interessadas, bem como como tais visdes podem ser utilizadas para a
elaboracdo de resultados concretos . Os processos multissetoriais sdao
baseados na suposicdo de que a elaboracdo e deliberacdo de politicas se
beneficiam das contribuicbes e experiéncias das partes interessadas que
devem ser ouvidas e, em tultima andlise, integradas por meio da
participacao. Na medida em que todas as partes interessadas se beneficiem
do resultado de melhor qualidade, é possivel prever o desenvolvimento de
solugoes politicas consensuais em que todos saem ganhando. No entanto,
deve-se reconhecer que esse pode ndo ser o caso se os interesses dos
stakeholders divergirem significativamente e, principalmente, quando o
interesse de um stakeholder especifico for sabotar um determinado processo
para evitar um resultado desfavoravel.

Como, e até que ponto, confiar em mecanismos multissetoriais tem estado
no centro das discussdes sobre governanca da Internet nos ultimos 20 anos.
Desde a Cupula Mundial sobre a Sociedade da Informacédo (WSIS), a
necessidade de “sesforcos incessantes de multiplas partes interessadas” *tem
sido cada vez mais debatida e os méritos dos processos de governanca de
multiplas partes interessadas tém sido promovidos e endossados oficialmente
por vérias organizacOes intergovernamentais, como o Conselho da Europa
(2005 e 2011), a Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico (2008 e 2011) e a Unido Internacional de Telecomunicagoes
(2010 e 2014). Além disso, desde a sua criacdo, o Féorum de Governanca da
Internet das Nac¢oes Unidas (IGF) — um dos principais resultados do
processo WSIS — tem promovido os beneficios de uma abordagem
multissetorial baseada em uma governanca da Internet inclusiva e
participativa. Nesse sentido, a participacdo multissetorial tem sido cada vez
mais retratada como um elemento processual essencial, permeando todo o
espectro dos processos de governanca da Internet.

No entanto, juntamente com o crescente apoio institucional ao
multistakeholder, é possivel notar a crescente consciéncia de que nao existe
“«0” modelo multistakeholder, mas sim uma variedade de processos com

® Ver Agenda de Tunis, paragrafo 83; UIT 2014.
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diferentes procedimentos, propésitos e configuracées institucionais, dando
origem a diversas estruturas para a participacao das partes interessadas nos
esforcos de formulacdo e desenvolvimento de politicas.*

Multissetorialismo também se tornou uma palavra muito usada no discurso
de governanca da Internet, abrangendo qualquer processo vagamente
participativo que vise debater, elaborar ou implementar politicas digitais. O
objetivo deste artigo é, portanto, entender como os processos multissetoriais
se desenrolam concretamente, a fim de identificar boas praticas a serem
compiladas em uma proposta de Orgdo Modelo de Assessoria em Politica de
Internet cuja abertura, inclusdao e diversidade de insumos permitiriam a
elaboracdo de relatérios de alta qualidade propostas de politicas. Para
tanto, este artigo analisard brevemente uma selecdo de exemplos de 6rgaos
e processos multissetoriais ocorrendo em nivel nacional (Secdo I), bem
como o principal processo internacional destinado a promover o debate e
sugestoes de politicas multissetoriais para a Internet, ou seja, o IGF .
(Secao 1D

Os autores deste artigo identificaram boas préticas durante um workshop
dedicado a “Como a abertura e a colaboracdo podem melhorar a
formulacao de politicas na Internet?”’ realizada na 3* Conferéncia
Internacional sobre Ciéncia da Internet (INSCI 2016). Os elementos
formadores das boas prdticas surgiram durante a elaboracdo da primeira
versao deste artigo e sdo destacados ao longo dos diferentes estudos de
caso examinados nas secoes I e II. Esses elementos foram utilizados para
destilar alguns procedimentos bésicos e recomendagoOes substanciais para o
desenvolvimento de 6rgaos consultivos sobre politicas de Internet. As
recomendacoes, incluidas nas conclusoes, foram muito beneficiadas pelos
comentdrios recebidos sobre a primeira versao deste artigo, apresentada no
referido workshop do INSCI.

* Veja, por exemplo, Souter 2009; De Nardis & Raymond 2013; Gasser, Budish & West 2015; Almeida,
Getschko & Afonso 2015; Belli 2015; Hoffman 2016.
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l. Processos Multissetoriais Nacionais

Nesta secao, exploraremos uma selecdo de processos nacionais de multiplas
partes interessadas destinados a promover o desenvolvimento de sugestoes
de politicas e documentos consultivos relacionados a Internet.
Particularmente, vamos nos concentrar em trés paises com 6rgaos
multissetoriais permanentes totalmente dedicados a discussdo de politicas de
internet e prestacdo de consultoria, ou seja, Brasil, Franca e Reino Unido,
bem como no esforco italiano de criar uma comissao multissetorial
tempordria para a elaboracdo de um “Declaracdo de Direitos na Internet.”

a. Comité Gestor da Internet no Brasil (CGl.br)

Comité Gestor da Internet no Brasil, também conhecido como_O Comité
Gestor da Internet no Brasil ( ou simplesmente CGI.br) ndo é apenas o
primeiro exemplo na histéria de um 6rgao multissetorial dedicado a
questoes de governanca da Internet em nivel nacional, mas também é
considerado um dos exemplos mais bem-sucedidos de tais 6rgaos. Este
prestigio ndo é acidental, mas sim o resultado de um processo de
organizacdo em curso a longo prazo. (Glaser & Canabarro, 2015)

O CGL.br foi criado pela Portaria Interministerial 147 de 31 de maio de
1995 °, com o objetivo de facilitar a coordenacdo e integracdo dos servigos
de Internet e iniciativas correlatas no pais, consolidando os interesses
comuns do Ministério das Comunicacoes e do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia. Nesse sentido, o Comité foi concebido para funcionar como
uma comissao capaz de acompanhar o desenvolvimento dos servicos de
Internet, recomendar estratégias para implementacdo de redes, coordenar a
atribuicao de IP para Provedores de Servicos de Internet e registro de
nomes de dominio “.br” no pais, propor politicas operacionais e normas
técnicas para servicos de Internet no Brasil. A Portaria também estabeleceu
que a Diretoria do Comité seria formada por nove membros indicados pelo
Ministério da Ciéncia e Tecnologia em conjunto com o Ministério das
Comunicacoes para um mandato de dois anos. O governo federal nomeou
todos os representantes incluidos nessa configuracdo inicial.

Tal sistema foi redefinido em 2003 pelo ex-presidente Luiz Indcio Lula da
Silva, em resposta a propostas da comunidade académica e de organizacoes
da sociedade civil que enfatizavam a necessidade de uma participacao

® Veja https.//www.cgi.br/portarias/numero/147/
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pluralista. O Decreto Presidencial 4.829/2003 °especificou o modelo de
governanca a ser adotado pelo CGIL.br. A nova configuracdo evidenciou nao
s6 o aumento da complexidade da formulacdao de politicas para a Internet,
cujo cardcter multifacetado exigia um espectro mais alargado de
competéncias para ser devidamente analisado, mas marcou também o
reconhecimento da existéncia de uma variedade de opinides e interesses e o
valor de incluir e coordenar uma gama mais ampla de atores
governamentais e ndo-governamentais. Tal evolucdo foi exemplificada pela
inclusdo de representantes de diversas novas gestoes publicas, bem como de
stakeholders ndo governamentais, escolhidos por seus préprios grupos de
interesse ao invés de serem indicados pelo governo. Assim, a composicao
do CGL.br foi ampliada para 21 membros, dentre eles:

e oito representantes do Governo Federal

e um representante indicado pelo Conselho Nacional de Secretarios
Estaduais de Ciéncia, Tecnologia

e quatro representantes do setor empresarial

e quatro representantes de entidades sem fins lucrativos e nao
comerciais

e trés representantes da comunidade cientifica e tecnoldgica
e um renomado especialista em Internet escolhido por consenso

Essa configuracdo, adotada até hoje pelo CGI.br, prevé que as partes
interessadas ndo governamentais sejam eleitas para mandatos de trés anos
pelas entidades que compoOem suas respectivas comunidades. O processo
eleitoral é pautado pela abertura e transparéncia e € facilitado pelo préprio
CGIL.br, com o objetivo de selecionar onze membros efetivos da diretoria do
CGIL.br, além de onze suplentes, para um mandato de trés anos.

O processo de eleicdo dos membros da mesa ocorre através da constituicao
de um colégio eleitoral composto por todas as entidades que se candidatam
a participacdo num prazo pré-definido para posteriormente selecionar os
seus representantes. As entidades de cada circulo constituinte do setor
empresarial s6 podem votar em candidatos da respetiva categoria. No
entanto, devido a especificidade do setor privado, e particularmente a
possibilidade de diferentes categorias de entidades empresariais terem
interesses opostos, foram estabelecidas diferentes pistas de vota¢do, com
base nas categorias empresariais, para permitir uma representacao
equitativa dos vdrios interesses empresariais. Essa categorizacdo de setores
estd presente apenas no grupo de partes interessadas do negécio. A
circunscricao cientifica e tecnolégica é composta por entidades académicas
e cientificas, enquanto a circunscricdo do setor nao comercial é composta

® Ver Decreto Presidencial 4829/2003:_https://www.cgi.br/pagina/decretos/108/
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por organizacGes ndo governamentais individuais, que ndo sdo instituicoes
académicas.

A categorizacdo de partes interessadas acima mencionada é particularmente
dtil para garantir que um amplo espectro de interesses seja representado de
forma concreta. Embora o modelo de eleicdo da Diretoria do CGIL.br nao
seja perfeito, certamente contribui para a democratizacdo — ou seja, a
identificacdo dos demos nacionais da Internet — do 6rgao consultivo. Esta
deve ser considerada como uma boa pritica a ser reproduzida, tanto
quanto possivel, por outras entidades congéneres.

Uma vez eleitos os representantes dos stakeholders, uma portaria
interministerial adotada pela Presidéncia da Reptublica e pelo Ministério da
Ciéncia, Tecnologia, Inovacoes e Comunicacoes os nomeia formalmente,
juntamente com o renomado especialista em Internet e os representantes
governamentais . Todos os membros do Comité trabalham de forma
voluntéria.

A diretoria do CGI.br se retine uma vez por més para tratar de questoes
nacionais e internacionais de governanca da Internet. A pauta completa e
as atas das reunides sdo publicadas no site do CGI.br, juntamente com as
deliberacoes eventualmente adotadas pelo conselho. Para tratar de questoes
especificas, os membros do conselho podem atuar por meio de grupos de
trabalho que elaboram minutas a serem apreciadas pelo plenario do
conselho, quando for o caso. Além disso, o trabalho do Comité é
atualmente apoiado por quatro camaras consultivas multissetoriais que
produzem informacgoOes bdsicas nas dreas de Direitos e Seguranca na
Internet; Inovacdo e Capacidade Técnica; Conteido e Bens Culturais;
Universalizacdo e Inclusao Digital. Essas camaras foram criadas como forma
de aumentar a diversidade na participacao nas atividades do CGI.br. Por
meio das camaras, as partes interessadas governamentais e nao
governamentais ndo formalmente representadas no Comité podem fornecer
recomendacoes e orientacoes para as discussoes que ocorrem no Comité.

A missao do CGI.br também foi aprimorada e ampliada ao longo de sua
existéncia °, incluindo a promocdo de debates e consultas ptblicas
multissetoriais, o desenvolvimento de iniciativas de educacao e capacitacao,
infraestrutura e projetos técnicos, bem como a elaboracao de diretrizes,
material informativo e indicadores. Conspicuamente, as responsabilidades
atuais do CGIL.br abrangem °:

e propor politicas e procedimentos relativos a regulamentacao das
atividades na Internet;

7 Curiosamente, 0 mesmo renomado especialista em Internet foi renomeado sucessivamente desde 2003.

& Veja a Linha do Tempo “ 15 anos CGI ™: https://www.cgi.br/noticia/comite-gestor-da-internet-no-
brasil-completa-15-anos/
® Vide Resolugio CGI CGLbr/RES/2009/003/P: hitps://www.cgi.br/resolucoes/documento/2009/003
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e recomendar padrées relacionados a Internet para procedimentos
técnicos e operacionais em nivel nacional;

* estabelecer diretrizes estratégicas relacionadas ao uso e
desenvolvimento da Internet no Brasil;

e promover estudos e normas técnicas de seguranca de redes e servicos
no pais;

e coordenar a alocacdo de enderecos de Internet (IPs) e registro no
dominio “.br?;

e coleta, organizacdo e divulgacdo de informacdes sobre servicos de
Internet, incluindo indicadores e estatisticas.

Y]

Por fim, é importante ressaltar que o funcionamento do CGIL.br e as
atividades por ele desenvolvidas sao financiados pelo Centro de Informacdes
da Rede Brasileira (NIC.br), que é uma organizacdo privada sem fins
lucrativos. Desde 2005, o NIC.br concentra as tarefas técnicas que antes
eram realizadas separadamente para facilitar e coordenar o bom
funcionamento da Internet no Brasil. O NIC.br também é o destinatdrio das
taxas derivadas do registro de qualquer nome de dominio sob o dominio de
nivel superior (ccTLD) de cddigo de pais “.br””. bem como da distribuicao
de blocos de enderecos IP. '?A autonomia financeira é fundamental para o
sucesso de qualquer organizacdo e, como demonstram os exemplos do
CGIL.br e do NIC.br, é possivel garantir a sustentabilidade financeira de um
conselho consultivo da Internet dedicando uma fracdo das receitas
provenientes do registro nacional de ccTLDs . Esta é claramente uma boa
pratica, de implementacao relativamente fécil e que deve ser seguida por
outras iniciativas semelhantes.

b. O Conselho Digital Nacional Francés (CNNum)

O Conselho Digital Nacional Francés, também conhecido como Conseil
national du numeérique (CNNum), foi criado em 2011 por um Decreto
Presidencial "para servir como érgao consultivo no que diz respeito ao
desenvolvimento da economia digital. A 13 de dezembro de 2012, o
Decreto Presidencial n.® 1400 redefiniu e alargou as suas competéncias . A
CNNum € agora uma comissdo consultiva independente destinada a emitir
pareceres e recomendacoes sobre quaisquer questoes relacionadas com o

19O NIC.br funciona como um Registro Nacional de Internet (NIR), centralizando a distribui¢do de
enderecos IP no pais. Atualmente, apenas nove paises centralizpm a distribuicdo de enderegos IP no nivel
NIR: Indonésia, China, Japao, Coreia do Sul, Taiwan, Vietna, India, México ¢ Brasil.

" Ver decreto n° 2011-476 https://www.legifrance.gouv.fr/eli/decret/2011/4/29/INDX1111287D/jo

12 Ver decreto n°2012-1400 https://www.legifrance.gouv.fi/affichTexte.do?
cidTexte=JORFTEXT000026767396&dateTexte=&categorieLien=id
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impacto das tecnologias digitais na economia e na sociedade. O Conselho
pode ser consultado pelo Governo sobre nova legislacdo e regulamentacao
ou emitir pareceres por iniciativa prépria.

O decreto de 2012 também visava aumentar a transparéncia quanto ao
funcionamento do CNNum e uma maior representatividade em sua
composicao interna, dada a ampliacdo de suas competéncias. Assim, a
composicdo inicial de dezoito membros do CNNum mudou para trinta
membros, incluindo uma exigéncia de equilibrio de género 50/50. Este
dltimo requisito nao € especificado por nenhuma outra iniciativa nacional,
mas deve ser considerado como uma boa prdtica e reproduzido por outros
6rgaos multissetoriais. Os membros da Direccdo e o seu Presidente sao
nomeados por decreto presidencial por um periodo de trés anos, renovavel.
Eles sdo escolhidos com base em sua experiéncia e familiaridade com a
dindmica do ecossistema digital. Embora nenhuma categoria especifica de
partes interessadas seja formalmente estabelecida, o CNNum costuma incluir
membros da academia, da sociedade civil e do setor privado.™

O decreto 2012-1400 criou também uma configuracdo alargada para a
elaboracdo do programa de trabalho do Conselho, incluindo dois Senadores,
dois Deputados a Assembleia Nacional e cinco representantes das
administracoes locais. Estes dltimos membros sao nomeados por Despacho
do Ministro responsdvel pela Economia Digital. A adesdo a CNNum é uma
funcdo intuitu personae exercida de forma voluntdria. Os membros do
conselho nao podem ser representados por outras pessoas, sao obrigados a
prevenir qualquer suspeita de interesse pessoal e divulgar interesses diretos
ou indiretos ou propriedade em qualquer entidade que atue na economia
digital . Diferentemente de_CGLbr , as atribui¢cdbes do CNNum nao incluem
a administracdo do ccTLD nacional e seu financiamento ndo estd vinculado
as receitas geradas pela extensdo “.fr”>. O Ministério da Economia fornece
os recursos financeiros necessarios para cobrir o or¢camento do CNNum e as
remuneracoes da equipe permanente da Secretaria-Geral.

Para assessorar adequadamente o governo francés e participar de debates
publicos, o CNNum é obrigado a organizar consultas publicas regularmente
em nivel local e nacional e pode realizar audiéncias de especialistas. Uma
Mesa composta por quatro Vice-presidentes e o Presidente designa os
membros dos grupos de trabalho internos, cujos projetos de parecer sao
discutidos em sessao plendria e adotados pela maioria dos membros. Até o
momento, o Conselho emitiu vérios pareceres analisando a evolucao de
vérias questdes de governanca da Internet e tépicos relacionados a Internet,
como inclusao digital, neutralidade da rede, regulacao de plataformas,
direitos humanos e liberdades fundamentais, sistema de satde, educacao,

3 Veja a lista dos membros: https.//cnnumerique.fr/le-conseil/qui-sommes-nous
' Consulte o regimento interno do Conselho:
https://cnnumerique.fr/files/uploads/2018/CNNum_Reglement interieur charte_ethique.pdf
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trabalho e emprego , administracdo publica, acordos comerciais, tributacao,
etc. As posicoes da CNNum examinaram questdes de interesse imediato,
mas também desenvolveram recomendacgoes voltadas para o futuro.

Desde 2012, o CNNum fortaleceu sua posicdo como érgdo multissetorial e
facilitador de processos multissetoriais na elaboracdo de politicas digitais,
atuando como interlocutor e organizador de reunides regulares envolvendo
sociedade civil, governo e setor privado. Nesse sentido, 0 CNNum pode
organizar consultas envolvendo atores digitais, bem como entre entidades
que atuam ““dentro”” da economia digital e entidades impactadas pela
evolucao digital. Por meio da implementacdo dessa atribuicdo, o Conselho
desenvolveu a prdtica de incluir um mapa das controvérsias identificadas,
ao publicar suas recomendacoes.

Por dltimo, em 2014, o primeiro-ministro francés encarregou o Conselho da
organizacdo de uma consulta nacional, destinada a testar a possibilidade de
elaborar a Estratégia Digital Francesa de forma participativa e,
posteriormente, fornecer recomendacOes a esse respeito. Para tanto, a
CNNum lancou uma plataforma online, '°aberta a contribui¢cées de outubro
de 2014 a fevereiro de 2015, e realizou varias reunides ptblicas em
diferentes cidades francesas no mesmo periodo, provocando o debate sobre
as propostas discutidas online. Para fortalecer o debate, o Conselho

disponibilizou um kit de recursos de livre acesso que permite que

organizadores auténomos realizem eventos de revezamento . A plataforma

recebeu contribui¢coes de cidadaos, entidades empresariais e entidades sem
fins lucrativos, mas também de varios municipios, administracoes e
autoridades reguladoras independentes '*. Com base nisso, o Conselho
publicou resumos comentdveis de posicOes e propostas provenientes da
plataforma '’e emitiu recomendacbes com base nos resultados da consulta.*

A consulta alimentou a Estratégia Digital Nacional e Europeia do Governo
le vérias disposicoes do “Projeto de Lei para uma Reptblica Digital”
foram incluidas numa nova consulta que o governo optou por lancar,

'3 Por exemplo, em 2013, o Ministério da Economia pediu 4 CNNum para criar um dilogo entre
representantes do Google e jogadores franceses que eram autores de um caso antitruste aberto pela
Comissao Europeia. Veja http://cnnumerique.fr/neutralite-des-plateformes-consulter-la-restitution-de-la-
concertation/

'® Veja https://contribuez.cnnumerique.fi/

' Veja https://contribuez.cnnumerique.fr/actualite/do-it-yourself-proposez-des-ateliers-relais-pour-la-
concertation

'8 Esta primeira consulta recebeu contribuicdes de 2300 participantes. Veja
https://contribuez.cnnumerique.fr/participants

% Veja https://contribuez.cnnumerique.fi/actualite/les-6-mois-de-la-concertation-nationale-
%E2%80%9Cambition-num%C3%A9rique%E2%80%9D-en-data

20 Consulte https://contribuez.cnnumerique.fi/sites/default/files/media/CNNum--rapport-ambition-
numerique.pdf

2 Ver http://www.gouvernement.fr/partage/4492-strategie-numerique-du-gouvernement
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utilizando a mesma ferramenta online, *permitindo aos internautas

comentar e modificar o projeto cobrar-se em uma base de artigo por artigo.
Nesta segunda consulta foram disponibilizadas informacoes para delinear as
disposicOes a partir dos contributos dos participantes e o Governo
empenhou-se neste esfor¢o participativo, respondendo directamente as
sugestbes mais comentadas. *Como resultado, noventa emendas e cinco
novos artigos foram incluidos no projeto de lei, antes de ser submetido ao
Parlamento. Como representantes eleitos exercendo seu poder legislativo, os
parlamentares ndo tinham obrigacdo de seguir as propostas. No entanto, a
consulta teve impacto durante os debates parlamentares, sendo
regularmente mencionada para apoiar posi¢does a favor ou contra propostas
especificas baseadas no apoio ou oposicdo manifestado por colaboradores
online.

Em 7 de outubro de 2016, o Parlamento francés adotou **o Projeto de Lei
para uma Republica Digital que se tornou formalmente a Lei para uma
Reptblica Digital, **provando assim que as consultas abertas com vérias
partes interessadas podem ter um impacto positivo na formulacao de
politicas nacionais. Além de provar que os 6rgaos consultivos nacionais
multissetoriais da Internet podem ter um papel concreto no fomento e na
conducado da formulacao de politicas, o processo de consulta tem sido uma
experiéncia particularmente interessante de democracia participativa. A este
respeito, é importante notar que varias avaliagoes ex-post foram
organizadas tanto pelo governo como por grupos da sociedade civil, para
fazer um balanco desta experiéncia e elaborar recomendacodes para futuras.
As sugestoes expressas durante esse exercicio de avaliacdo sao
particularmente interessantes e podem ser aplicadas a iniciativas
semelhantes a serem organizadas no nivel francés ou no contexto de outros
processos de governanca da Internet. Notavelmente, as recomendacdes
sugeriram a necessidade de melhorar:

» a representatividade da populacdo francesa;*

e o sistema de avaliacao da avaliacao das propostas pelos participantes,
a fim de evitar possiveis vieses;”

2 Ver https://www.republique-numerique.fi/ Esta segunda consulta recebeu contribuigdes de 21.000
participantes.

3 Ver http://www.republique-numerique.fr/project/projet-de-loi-numerique/step/reponses

24 O processo legislativo pode ser acompanhado aqui: http.//www.senat.fr/dossier-legislatif/pjl1 5-
325.html ou em https://www.lafabriquedelaloi.fi/articles.html?loi=pjl15-republique numerique

% Ver Loi n° 2016-1321 de 7 de outubro de 2016 para une République numérique: https.//bit.ly/2p9KyUk
% 0 governo forneceu niimeros de sua pesquisa de satisfagio mostrando que 70% dos entrevistados
declararam que votaram em todas as elei¢des e que 62% possuiam diploma de ensino superior.

27 A titulo de exemplo, a proposta mais votada que obteve 5 000 votos em 48 horas, na sequéncia de um
apelo a mobilizacdo num famoso forum frequentado pela comunidade gamer.
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e 0s requisitos de rastreabilidade (também conhecidos como “pegada
legislativa®”) visam garantir um registro publico abrangente da
influéncia dos grupos de interesse no processo legislativo.*

8 Atores privados relutantes em declarar abertamente sua posigdo na plataforma online foram informados
de que suas contribuigdes so seriam levadas em consideracdo se depositadas na plataforma. No entanto,
tal esclarecimento ndo impediu estratégias de lobby destinadas a bloquear propostas adversas de dentro
dos orgdos legislativos.
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c. O Grupo Consultivo Britanico de Multiplas Partes Interessadas sobre
Governanca da Internet

O British Multi-stakeholder Advisory Group on Internet Governance
(MAGIG) foi estabelecido no inicio de 2013 como uma iniciativa temporéria
para apoiar a formulacao de politicas no Reino Unido com relacédo a
questdes de governanca da Internet. Em um esforco para abrir seu processo
de formulacdo de politicas a diferentes partes interessadas, o governo do
Reino Unido criou o MAGIG, promovendo o desenvolvimento de
contribuicées de vdrias partes interessadas a serem utilizadas no contexto
de reunides e conferéncias de governanca da Internet em nivel
internacional. Notavelmente, o propdsito original do MAGIG era o
desenvolvimento de documentos de entrada a serem utilizados para a
Conferéncia Mundial sobre Telecomunicacées Internacionais (WCIT-12), *em
2014, e o processo de revisdo da WSIS+10, *em 2015. De acordo com seus
Termos de Referéncia, *'o objetivo do MAGIG é:

e Trabalhar em um espirito colaborativo para contribuir com
contribuicées do Reino Unido para as principais conferéncias e
reunides relacionadas a governanca internacional da Internet e
questdes de telecomunicag¢oes em Chatham House.

e Comentar sobre as metas e estratégias de politica do governo do
Reino Unido em relacdo a governanga internacional da Internet e
questoes de telecomunicacoes.

e Trabalhar de forma colaborativa para influenciar as posi¢oes da
industria, da sociedade civil e das organizacoes estatais sobre
questoes de governanca internacional da Internet e questoes de
politica de telecomunicacées.

e Para ajudar a construir uma relacao de trabalho e confianca com
representantes de outros estados e organizagdoes que podem ndo ter
as mesmas opinioes que o Reino Unido sobre questdes relacionadas a
governancga internacional da Internet e questdes de politica de
telecomunicagoes.

O estabelecimento do MAGIG representa o interesse do governo do Reino
Unido e o apoio a governanca multissetorial da Internet, onde os atores

% Consulte hitps://www.itu.int/md/S14-RCLINTPOL4-C-0002/en

%0 Consulte http://www.itu.int/net/wsis/review/inc/docs/submissions/Forml_WSISI0-HLE-

OC OfficialSubmissions-UK_web.pdf

*! Uma descri¢do completa é dada em uma submissdo ao Grupo de Trabalho do Conselho da UIT sobre
Questdes de Politicas Publicas Relacionadas a Internet, documento WG-Internet 4/2.
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/330737/
Opening up the_policy making process the UK Multi-

stakeholder _Advisory_Group _on_Internet_Governance.docx
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empresariais e ndo governamentais podem contribuir para o
desenvolvimento de politicas. **Embora o governo do Reino Unido
permaneca responsavel pela tomada de decisdoes, o MAGIG permite que
uma ampla gama de partes interessadas contribua e desafie as propostas de
politicas, como parte integrante do processo de formulacdo de politicas,
visando alcancar melhores resultados e melhor implementacdo de politicas.

Além do Departamento de Cultura, Midia e Esporte (DCMS), que preside o
MAGIG e lidera as questoes de Internet e telecomunicacées no Reino
Unido, também outros departamentos governamentais participaram do
trabalho do Grupo, refletindo o impacto das questdes de governanca da
Internet nas agendas de todo o Reino Unido governo, bem como a
perspectiva que as varias administragcoes britanicas podem ter sobre um
determinado tema. Assim, desde a sua criacao, o MAGIG assegurou a
participacao daqueles componentes do governo do Reino Unido, que tém
interesse direto na governanca da Internet, como o Departamento de
Negécios, Inovacdo e Habilidades, o Foreign and Commonwealth Office, o
Home Office, o Departamento de Desenvolvimento Internacional e Ofcom, o
6rgao nacional de telecomunicacoesregulador.

Como no exemplo brasileiro, a diversificacdo de representantes
governamentais desempenha um papel fundamental na promo¢dao de uma
abordagem coordenada no que diz respeito a elaboracdo de insumos e a
implementacdo de resultados. Essa composicdo governamental diversificada
em Orgaos consultivos de Internet deve ser considerada como uma boa
pratica a ser replicada, promovendo assim a mais ampla inclusao e
coordenacao possivel. Além de representantes governamentais, os cerca de
trinta membros do MAGIG incluem empresas-chave *’e atores nio-
governamentais **, bem como instituicbes académicas. **Porém, €
importante ressaltar que o MAGIG ndo é um 6rgdo aberto, pois o governo
seleciona e convida os participantes. Além disso, 0 MAGIG é um 6rgao
informal e ndo héd expectativa de que seja necessdrio chegar a um
consenso, enquanto as discussoes sao conduzidas sob as “regras da Chatam
House”.

2

E importante ressaltar que o MAGIG nao foi concebido para tomar

%2 No mesmo espirito, 0 Reino Unido também esta comprometido com a Open Government Partnership,
uma plataforma internacional de 70 paises onde os governos e a sociedade civil trabalham juntos para
desenvolver e implementar ideias para tornar o governo mais aberto, responsavel e responsivo aos
cidaddos. Veja http.//www.opengovpartnership.org/

* Notavelmente, a associagdo comercial de tecnologia do Reino Unido, TechUK, e os principais players
de negdbcios, como BT, Nominet, London Internet Exchange, Vodafone, Cable & Wireless, Yahoo-UK,
Microsoft/Skype, ARM Holdings, Virgin Media, Google UK, Facebook , Access Partnerships, GSMA ¢
Intel UK.

3 Notavelmente, a Alianca dos Contribuintes, o indice de Censura, o Congresso Sindical, Childnet e
Global Partners Digital. O Capitulo do Reino Unido da Internet Society e um representante da ICANN
também sdo membros.

* Universidades de Cambridge, London School of Economics e Oxford Internet Institute
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decisbes, mas sim para nutrir a tomada de decisdo governamental com
contribuicées de vdrias partes interessadas, promovendo discussdes cujos
resultados ajudarao o governo a entender as questdoes em jogo e a tomar
decisoes apropriadas. Nesse sentido, o0 MAGIG aumenta a diversidade e a
qualidade das informacGes com base nas quais as politicas do Reino Unido
sao desenvolvidas, beneficiando diretamente as politicas ptblicas que sado
elaboradas por meio de processos governamentais tradicionais . No nivel
mais simples, o MAGIG permite que as partes interessadas compartilhem
informacgOes sobre uma variedade de questoes, desde os iltimos
desenvolvimentos de reunides internacionais, novas abordagens ou melhores
praticas sendo desenvolvidas em outros paises ou o impacto que politicas
especificas podem ter. Isso ajuda a garantir que as partes interessadas do
MAGIG, principalmente as governamentais, estejam constantemente
atualizadas e as assimetrias informacionais sejam mitigadas. Além disso, a
discussao no MAGIG ajuda o Governo a compreender as diferencas de
pontos de vista que podem existir entre as partes interessadas, bem como o
porqué de tais diferencas existirem. Essa consciéncia mais profunda pode
ajudar a superar possiveis mal-entendidos, a0 mesmo tempo em que
fornece uma imagem mais clara dos interesses conflitantes envolvidos.

Em meados de 2015, foi decidido estabelecer um subgrupo do MAGIG de
partes interessadas para se concentrar no processo de transicdo da
administracdo da ICANN e da IANA, *°a fim de avaliar o progresso da
transicdo, as principais dificuldades e o contexto politico. Essa experiéncia
foi considerada suficientemente bem-sucedida e o governo do Reino Unido
estd avaliando o estabelecimento de um MAGIG 2.0 que pode incluir a
organizacdo de grupos de trabalho especificos.”’” Apds o processo da
WSIS+10, o DCMS realizou uma revisdo interna **do MAGIG, destacando o
interesse da andlise orientada para questoes do MAGIG, ao mesmo tempo
em que destacou seu impacto benéfico no rastreamento e compreensao do
complexo calenddrio de reunides internacionais e avaliando como essas
reunioes-chave se cruzam. Esta udltima funcao é particularmente ttil para
mapear as varias reunioes onde sdao discutidas as principais questoes
politicas, como seguranca cibernética, direitos humanos, acesso a Internet,
protecdo infantil, Internet das Coisas e desenvolvimento sustentdvel. A
revisdo também concluiu que o MAGIG precisa desenvolver uma visdao de
longo prazo, considerando como instituir formas inovadoras de
sensibilizacdo, estimulando a interacao e reflexdo sobre questoes
emergentes. Esta tdltima funcao de planejamento estratégico é também um
elemento que deve ser considerado como particularmente relevante e,

% Consulte https://www.icann.org/stewardship

¥ Embora o governo do Reino Unido ainda no tenha divulgado documentos oficiais definindo os
detalhes do MAGIG 2.0, os autores tiveram a possibilidade de discutir o MAGIG 2.0 com um dos
promotores da iniciativa.

*0s resultados desta revisdo interna ainda ndo foram publicados, mas foram discutidos com os autores.
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idealmente, integrado por outros 6érgados consultivos da Internet.

d. Uma Abordagem Inicial a Governanca Multissetorial da Internet na Italia

Em julho de 2014, a ex-presidente da Camara dos Deputados da Itdlia,
Laura Boldrini, constituiu um grupo de trabalho multissetorial com o
objetivo de redigir uma Declaracdo de Direitos na Internet. Este grupo de
trabalho foi o primeiro exemplo de um esforco multissetorial dedicado a
formulacao de politicas de Internet no nivel italiano e sua criacdo foi
amplamente motivada pela notdvel cobertura da imprensa recebida pela
aprovacao do Marco Civil da Internet no Brasil, mais conhecido como
Marco Civil da Internet (MCID). De fato, € importante notar ndo apenas que
a elaboracao do MCI foi caracterizada por uma série de consultas
multissetoriais, **mas também que o MCI representou a conquista — pelos
brasileiros — da Declaracao Conjunta sobre Direitos na Internet de 2007 do
Ministro da Cultura do Brasil e do Subsecretdrio de Comunicac¢oes da
Italia.*

O grupo multissetorial italiano para a Declaracao dos Direitos da Internet
assumiu a forma de uma comissdo da Camara dos Deputados, com uma
composicdo multissetorial composta por igual nimero de deputados e de
especialistas externos. A comissdao foi uma iniciativa ad hoc e trabalhou
durante um ano, organizando consultas multissetoriais, bem como consultas
online. E importante ressaltar que especialistas brasileiros participaram de
uma das consultas, a fim de compartilhar boas praticas, ao mesmo tempo
em que tentam reavivar uma sinergia binacional que remonta a assinatura
da Declaracao Conjunta sobre Direitos na Internet.

No final de julho de 2015, a comissao publicou a versdo final da
Declaracido dos Direitos da Internet, composta por 14 artigos, *'e no dia 3
% novembro de 2015, a CAmara dos Deputados votou por unanimidade a
mocao que recomenda a Declaracdo. Por meio desta mocao, a Camara
solicitou a ado¢do de um papel proativo do governo italiano, no que diz

% 0 MCI, oficialmente Lei n® 12.965/2014, ¢ resultado de um processo participativo langado pelo
Ministério da Justica em parceria com o Centro de Tecnologia e Sociedade da Fundagdo Gettlio Vargas,
em outubro de 2009. Com base nos resultados dessa primeira parceria Na primeira fase, foi formulado um
anteprojeto, que foi debatido, em uma segunda fase de um processo de consulta que envolveu ampla
participagdo da sociedade. O MCI foi entdo debatido pelo Congresso Nacional e, finalmente, aprovado
pelo Senado Federal em 23 de abril de 2014.

A elaboragdo da Declaragdo Conjunta foi facilitada pela IGF Dynamic Coalition for the Internet Bill of
Rights e foi assinada no contexto do Forum de Governanca da Internet das Nag¢des Unidas 2007,
realizado no Rio de Janeiro. http://dicorinto.it/files/2007/11/joint-declaration-brazil-italy. pdf

“! Para a versdo em inglés da Declaragdo, ver
http://www.camera.it/application/xmanager/projects/leg17/commissione_internet/
testo_definitivo_inglese.pdf

Explorando a governancga multissetorial da Internet pagina 15/ 32



respeito as questoes relacionadas a governanca da Internet, especificando
que o governo italiano deve:

e c“ativar qualquer iniciativa 1util para promover e adotar ndo apenas
na Itdlia, mas também na Europa e no ambiente global os principios
definidos na Declaracao.

e promover a constituicdo de uma entidade para a Governanca da
Internet na Itdlia, seguindo o modelo multistakeholder, envolvendo
as partes interessadas.”

A mocao referia-se especificamente a implementacao do artigo 14 da
Declaracado, considerado critico para futuras evolucdes da Governanca da
Internet na Itdlia, segundo o qual

“As regras da Internet devem ter em conta os varios niveis
territoriais (supranacional, nacional, regional), as oportunidades
criadas pelas diversas formas de auto-regulacao consistentes com os
principios anteriores, a necessidade de preservar a capacidade de
inovacao, inclusive através da concorréncia, bem como os multiplos
atores que operam na Internet, e devem encorajar o envolvimento de
forma a assegurar a ampla participacdo de todos os interessados. As
instituicoes ptblicas devem adotar os instrumentos adequados para
assegurar essa participacao.”

Em consonadncia com o objetivo internacional da Declaracao, a Comissao
Multissetorial da Camara dos Deputados promoveu o estabelecimento de
esforcos cooperativos junto a parceiros internacionais. Nesse sentido, a
Comissdo emitiu uma Declaracdo Conjunta **com a Comissdo de Réflexion
sur le droit et les libertés a 1'4ge du Numeérique da Assembleia Nacional
Nacional Francesa e organizou um evento conjunto com seus homélogos
brasileiros, por ocasido do United Nations Internet Governance Férum 2015,
realizado em Joao Pessoa, Brasil.

Embora a Comissdo italiana tenha procurado ter repercussdao nacional e
internacional, é importante ressaltar que essa experiéncia demonstra que a
falta de uma organizacao estdvel e de uma perspectiva de longo prazo
impossibilita um impacto concreto e duradouro. De fato, desde a adocao da
Declaracdo e da Declaracdo Conjunta — que sdo documentos meramente
declaratdrios e nao vinculativos — ndo houve nenhuma evolucdo formal em
relacdo ao estabelecimento de um comité multissetorial italiano de
governanca da Internet e da Comissao que elaborou a Declaracdo dos
Direitos da Internet permaneceu uma iniciativa com intencées ambiciosas,
mas com influéncia muito limitada. Diferentemente da Italia, a
contrapartida desta segunda declaracdo conjunta organizou um processo
articulado de consultas nacionais que culminou na ado¢do da — vinculante

2 Veja http://www2.assemblee-nationale.fr/static/l 4/numerique/Declaration-franco-italienne.pdf
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— Lei para uma Republica Digital, conforme destacado anteriormente nesta
secdo. A notdvel conquista francesa deveu-se principalmente a existéncia de
um Conselho Digital Francés razoavelmente bem organizado e com recursos
razodveis. Por outro lado, a falta de uma entidade capaz de organizar
processos duradouros e duradouros de governanca multissetorial da Internet
na Itdlia mostrou seus limites na mera adocao de uma Declaracao que,
apesar de seu contetiido louvavel, permanece inutilizada pelas instituicoes
italianas.

Enquanto isso, o Unico exemplo de governanca multissetorial da Internet no
nivel italiano é o Férum Italiano de Governanca da Internet, promovido
pelo capitulo italiano da Internet Society e organizado, desde 2017, pela
Agency for Digital Italian, também conhecida como Agenzia per ['ltalia
Digitale (AgID), uma agéncia administrativa de apoio a Presidéncia italiana
do Conselho de Ministros.
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Il. Multissetorialismo Internacional em Acao: o IGF

O IGF é o principal 6rgao multissetorial de governanca da Internet que
opera em nivel internacional. Desde a sua criacdo, tem continuado a
estimular a participacao dos stakeholders, abrindo o seu processo a todos
os individuos com os recursos (tempo, conhecimento e financeiros)
necessarios para participar, ao mesmo tempo que promove esforcos no
sentido de diminuir as barreiras a participacio.*

O IGF foi formalmente criado pelo Secretdrio-Geral das Nagoes Unidas em
2006 com o objetivo de facilitar discussdes inclusivas e com vdrias partes
interessadas sobre questdes de politicas publicas relacionadas a Internet. De
fato, antes do estabelecimento do IGF, o Grupo de Trabalho sobre
Governanca da Internet — que foi criado no contexto do processo da WSIS
— pediu a criacdo de um férum de governanca da Internet, como resultado
da WSIS. O objetivo do novo férum era preencher o “vacuo dentro do
contexto das estruturas existentes, uma vez que nao [havia] um férum
multistakeholder global para tratar de questdes de politicas ptiblicas
relacionadas a Internet [...], bem como questOes emergentes, que sdo
transversais — cortantes e multidimensionais e que afetam mais de uma
instituicdo, ndo sao tratadas por nenhuma instituicio ou nao sdo abordadas
de forma coordenada.””*

Ao longo dos seus doze anos de atividade, o Férum provou ser uma
plataforma valiosa para debates de politicas e um catalisador significativo
para a cooperacao, permitindo que diferentes partes interessadas coordenem
e organizem novas parcerias. O trabalho do IGF é orientado pelo
Multistakeholder Advisory Committee *(MAG), que é o comité-programa do
IGF, cuja composicdo é estruturada de acordo com os critérios de equilibrio
de género, equilibrio geogréfico e equilibrio de partes interessadas e tem
como principais atribuicdes escolher o programa anual do IGF tema e
avaliar propostas de workshops e sessoes do IGF. Apesar do alto nivel geral
de transparéncia que rege o processo do IGF, o MAG continua sendo o
elemento mais obscuro do IGF. Notavelmente, o processo de selecao dos
membros do MAG tem sido repetidamente questionado por sua falta de
transparéncia e pelo fato de que as categorias de stakeholders que
compoem o MAG, de acordo com seus termos de referéncia, diferem
daquelas *’mencionadas no documento de financiamento do IGF, ou seja , a

** Notavelmente, o IGF implementou constantemente a participagio remota e promoveu a adogio das
melhores praticas que permitem a acessibilidade para individuos afetados por deficiéncias. Consulte
http://www.intgovforum.org/cms/dynamiccoalitions/80-accessibility-and-disability#reports

* Ver WGIG, paragrafo 40.

4> Consulte http://www.intgovforum.org/cms/magabout
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Agenda de Tunis , “faz com que os observadores se perguntem como sdo
definidos e implementados os critérios que orientam a organizacdo deste
orgao.

Com efeito, os critérios que orientam o processo de selecdo dos propostos
membros do MAG, que supostamente € operado pelo Subsecretdrio-Geral da
ONU (USG), sao completamente desconhecidos. Quando os membros do
MAG tém de ser renovados, o (GUS) lanca um convite a nomeacao, para
que os vdrios grupos de stakeholders possam selecionar autonomamente os
seus representantes mas, como refere Badii (2016) nem sequer é possivel
saber se “o0 GRU realmente passa por uma lista de indicados que ele nao
conhece e os seleciona sem o conselho de ninguém. [...] E até duvidoso
que o USG tenha um papel mais do que um carimbo nas suas nomeacoes.
Mas quem é o tomador de decisdo? Funciondrios do [Departamento de
Assuntos Econdmicos e Sociais da ONU ] ? Secretaria da IGF?” E
importante ressaltar que essa falta de transparéncia e previsibilidade deve
ser evitada por qualquer outro 6rgao consultivo da Internet.

E importante ressaltar que o didlogo multissetorial ndo é o objetivo
exclusivo do Férum, e o mandato do IGF declara explicitamente que o
Férum deve “encontrar solucoes para as questdes decorrentes do uso e mau
uso da Internet””, bem como “identificar questoes emergentes [...] e ,
quando apropriado, fazer recomendacoes” (Agenda de Tunis, para. 72.k e
72.g). No entanto, apesar da previsdao explicita de uma funcio de
recomendacdo no seu mandato, até a data, o IGF ndo emitiu oficialmente
recomendacoes devido a oposicdo de uma minoria de membros do MAG
*®(particularmente entre alguns representantes do setor privado e véarios
representantes do governo), entendendo que nado é apropriado que o IGF
faca recomendacoes.

Tal oposicdo é notavelmente motivada pelo medo de algumas partes
interessadas de que o IGF possa emitir recomendagOes contra seus interesses
econdémicos ou politicos; que o IGF se atolaria no mesmo tipo de discussoes
dificeis, polémicas e antagbnicas que podem ser observadas em
organizacoes que elaboram politicas relacionadas a Internet (ou qualquer
politica supranacional ou internacional), reduzindo assim sua atratividade

6 A saber: “governos, setor privado, midia, sociedade civil e comunidade técnica”, conforme enfatiza o
paragrafo. IV dos Termos de Referéncia do MAG
https://www.intgovforum.org/multilingual/content/mag-terms-of-reference

¥ Ou seja, governos, empresas, sociedade civil e organizagdes intergovernamentais, fazendo “pleno uso
da experiéncia das comunidades académica, cientifica e técnica”. Ver paragrafo 72.d e 73, Agenda de
Tunis.

8 Nesse sentido, ao analisar a rea¢do de alguns representantes do setor privado a proposta de usar as
Fichas de Avaliagdo de Ideias para validar e recomendar os resultados das IGF Dynamic Coalitions,
Malcolm (2015a) destacou que a proposta foi recebida com “exatamente o0 mesmo reagdo maxima que
esses maniacos por controle [ou seja, alguns representantes do setor privado] (palavras da minha fonte)
tém em resposta a qualquer medida destinada a fortalecer o IGF como um forum politico, desde 2005
(quando eles se opuseram a propria formacao do IGF) até hoje. ”
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como férum de discussdo; que o IGF pode competir com as agéncias
existentes; e que as recomendacoes do IGF representariam documentos
vinculativos e confeririam implicitamente atribuicoes de tomada de decisao
ao IGF, que sdo explicitamente proibidas pelo paragrafo 77 da Agenda de
Ttnis.

No entanto, tais temores podem ser injustificados a luz da diferenca
substancial entre a emissdo de decisdes vinculativas e a recomendacao de
documentos de soft-law, como declaracdes de principios, estruturas modelo
ou boas préaticas. De fato, esses tltimos documentos sdo, por natureza, nao
vinculativos e podem ser muito tuteis para fornecer solucoes politicas que
possam inspirar os formuladores de politicas nacionais, promovendo assim
politicas interoperdveis para enquadrar problemas compartilhados. (Belli
2016; Belli & Foditsch 2016) A esse respeito, o mandato do IGF afirma que
o Férum facilitard “discursos entre 6rgaos que lidam com diferentes
politicas publicas internacionais transversais em relacao a Internet”,
atuando como uma “interface com organizacOes intergovernamentais
apropriadas e outras instituicoes [e facilitando] a troca de informacoes e
melhores praticas [fazendo] pleno uso da expertise das comunidades
académica, cientifica e técnica”. (Agenda de Ttunis, para. 72.bcd) Portanto,
é justo afirmar que o real descumprimento do mandato do IGF é evitar a
emissao de recomendacles, notadamente a luz da existéncia de resultados
concretos que sao anualmente produzidos por grupos intersessionais do IGF,
como como as Coalizées Dindmicas (DCs) “’e os Féruns de Melhores
Praticas (BPF)*

No entanto, dada a dificuldade de obter consenso dentro dos 6rgaos
intergovernamentais tradicionais, mesmo para documentos ndo vinculativos,
ndo estd claro se o IGF teria mais sucesso nesse aspecto. Nesse sentido, um
processo de consenso, que normalmente nao requer a unanimidade dos
participantes, pode ser adequado para elaborar esses documentos nao
vinculativos, por exemplo, com base na definicdo de consenso da ISO *'ou
definindo especificamente quando o consenso pode ser considerado
alcancado, apesar unanimidade, como tem sido feito por alguns CDs. *’A
definicdo de regras internas que permitam estabelecer quando se chega a
um consenso e se pode recomendar um documento é um elemento que
deve ser indubitavelmente integrado por qualquer 6rgao consultivo da
Internet.

* Veja, por exemplo, os resultados do DC sobre Neutralidade de Rede;
https.//tinyurl.com/IGFoutcomesDCNN ; os resultados do DC sobre a responsabilidade da plataforma
https://tinyurl.com/IGFoutcomesDCPR ; ou os resultados do DC em Community Connectivity
https://tinyurl.com/IGFoutcomesDC3

% Consulte http://www.intgovforum.org/cms/best-practice-forums/2015-best-practice-forum-outputs
% Consulte as Diretivas ISO/IEC, parte 1.

% Ver Regimento Interno do DC sobre Neutralidade da Rede, (iii) Consenso.
http://www.networkneutrality.info/about.htm | , bem como as Regras de Procedimento do DC sobre
Conectividade da Comunidade 5.iii Consenso https.//comconnectivity.org/about
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Trabalhando para o desenvolvimento de documentos ndo vinculativos, um
grande ntiimero de participantes do IGF despendeu esforcos considerdveis
em processos abertos e participativos, levando a resultados concretos por
meio do IGF e, mais recentemente, por meio do processo conhecido como
“Connecting (and Enabling) the Next Billion??, **que visa reunir uma
compilacdo de ““opcoes de politicas” que podem ser estudadas, adaptadas e
replicadas em contextos especificos. Apesar da auséncia de um processo
formal de “recomendacao” de documentos resultantes, é importante notar
que alguns ja inspiraram o trabalho de varias instituicbes. Por exemplo, a
Carta dos Direitos Humanos e Principios da Internet, **desenvolvida pela
Coalizdo de Direitos e Principios da Internet, foi uma fonte consideravel de
inspiracdo para a Declaracao dos Direitos da Internet, apresentada pela
Camara dos Deputados da Itdlia. Da mesma forma, em seu esforco para
enquadrar a neutralidade da rede, os formuladores de politicas europeus
inspiraram-se substancialmente no Model Framework *on Network
Neutrality, desenvolvido pelo DC on Network Neutrality, que atualmente é
utilizado como modelo de lei por uma coalizdo global de defensores dos
direitos humanos, **em um esforco para promover a legislacdo de
neutralidade da rede em todo o mundo.

E um sinal muito positivo que, apés o 10° '°* , os documentos produzidos
pelos DCs e BPF tenham sido finalmente reconhecidos como resultados do
trabalho intersessional do IGF. *’No entanto, embora os resultados
desenvolvidos pelos CDs e pelo BPF sejam baseados na abertura a
participacao das partes interessadas, seu processo de elaboracao nao
coincide. Por um lado, os procedimentos de CD refletem sua natureza
essencialmente auto-organizada e de baixo para cima e, portanto, nao sao
uniformes e podem variar — ndo sé6 quanto ao contetido, mas também
quanto ao formato — dependendo das contribuicoes das comunidades de
stakeholders que compdem cada coalizdo. **No entanto, todos os DC
aderem aos “trés Os” que significa listas de discussdo abertas, arquivos

53 Consulte http://www.intgovforum.org/cms/policy-options-for-connection-the-

next-billion

> Consulte hitp.//internetrightsandprinciples.org/wpcharter/

% O Modelo de Quadro foi incluido num relatério de peritos apresentado no Conselho da Europa Steering
Committee on Media and Information Society, em dezembro de 2013. (Belli & van Bergen, 2013)
Fragmentos do Modelo de quadro foram utilizados pelo Comité do Parlamento Europeu sobre o Mercado
e Defesa do Consumidor para alterar a proposta de regulamento da Comissao Europeia que estabelece
medidas relativas ao mercado inico europeu das comunicagdes eletronicas. Veja o Relatorio IMCO
2013/0309(COD), especialmente as modificagdes qualificadas como "Conselho da Europa e outros
especialistas independentes". Varios fragmentos foram incluidos no Regulamento da UE 2015/2120 que
estabelece medidas relativas ao acesso aberto a Internet.

* Veja http.//thisisnetneutrality.org/

57 Consulte http://www.intgovforum.org/cms/

%% Por exemplo, o resultado de 2017 do DC on Network Neutrality foi um mapa on-line interativo que
fornece informagdes coletivas sobre praticas de classificacdo zero em todo o mundo. Veja
http://zerorating.info/
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abertos e associacdo aberta, bem como a inclusdo de opinides divergentes
em seus relatérios, a fim de promover a pluralidade de opinides. *Por
outro lado, apesar de sua natureza multissetorial, o BPF pode ser visto
como um esfor¢co mais de cima para baixo guiado pelo MAG. De fato, o
tema de cada BPF é proposto e aprovado pelo MAG e um ponto focal do
Secretariado do IGF, contratado como consultor, sempre detém a
responsabilidade pelos resultados do BPF. Os contribuintes para o BPF sao
variados, abrangendo especialistas de vdarios grupos de partes interessadas e
existe uma pratica estabelecida de nomear um coordenador do MAG para
cada BPF, atuando como co-organizador e ajudando a agilizar e estimular
as contribuicoes.

Também é importante notar que, desde o IGF 2015, a comunidade IGF
pode expressar sua propria opinidao sobre resultados concretos, opinando
sobre o contetido dos documentos propostos, usando as Folhas de Avaliacao
de Ideias (IRS). “Embora esta experiéncia participativa possa ser vista como
bastante timida, ela é notavelmente inovadora para um férum que se
esquivou da adoc¢do de quaisquer saidas oficiais por mais de uma década,
pelas razoes expostas acima. Além disso, para tornar esta experiéncia ainda
mais inclusiva, estabeleceu-se a pratica de manter o IRS aberto até o final
do ano civil, para permitir que os individuos expressem feedback sobre os
principais resultados em questoes como neutralidade da rede,
responsabilidade da plataforma online e a Internet das Coisas.

Além de promover o engajamento das partes interessadas no processo do
IGF, a producdo de resultados tangiveis é fundamental para produzir
sugestdes de politicas que podem ser valiosas para formuladores de politicas
nacionais e internacionais e que podem, em dltima andlise, levar a
estruturas juridicas interoperaveis, com base em regras compativeis
inspiradas nos documentos recomendados. (Belli 2016) A elaboracédo de
recomendacoes concretas a partir de discussOes e consultas multissetoriais é
um elemento que deve estar presente em todos os 6rgaos consultivos da
Internet.

% Consulte os Termos de Referéncia do Grupo de Coordenagio de Coalizdes Dindmicas (DCCG)
http://www.intgovforum.org/cms/dc-coordination-group-tor

% Consulte os resultados das folhas de avaliagdo de ideias on-line
http://www.intgovforum.org/cms/dynamiccoalitions/feedback
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Conclusao. Principios Multissetoriais para
Formulacao de Politicas Abertas

Como destacamos nas secOes anteriores, os processos multissetoriais para
governanca da Internet ndo foram apenas experimentados em nivel
internacional, mas, ao contrario, foram incorporados a véarios processos de
governanga nacional. Tal evolucao baseia-se na suposicao de que os
mundos offline e online se influenciam mutuamente e que, como as leis
offline se aplicam online, os “principios consuetudindrios” da Internet
(Belli 2016), como abertura e participacao de véarias partes interessadas,
podem ajudar a melhorar a elaboracdo de politicas que afetam o online e
mundo off-line. Notavelmente, como os Estados estarao inevitavelmente
envolvidos em uma série de questdes complexas e transnacionais, incluindo
governanca da Internet, incluindo questoes de seguranca nacional e politica
econOmica, parece aconselhdvel que as politicas publicas sejam elaboradas
considerando o maior nimero possivel de pontos de vista, interesses e
possiveis solucoes.

Os governos tém um papel importante a desempenhar em relacdo a vérios
assuntos de governanca da Internet, como a aplicacao das leis on-line
existentes, a adaptacdo de leis e politicas para enfrentar os desafios digitais
e talvez a elaboracdo de novas leis para cobrir novos tipos de problemas
que podem surgir devido da evolucao tecnolégica. Alguns excelentes
exemplos da terceira situagdo sao fornecidos pela elaboracao do Marco
Civil da Internet brasileiro , da Lei Francesa para uma Reptblica Digital e,
em menor grau, da Declaracdo Italiana dos Direitos da Internet. Esses
exemplos ilustram como as consultas de vdrias partes interessadas podem
ser incorporadas aos mecanismos tradicionais de governanca democratica
para fortalecer os processos de tomada de decisdao com contribuicoes de
vérias partes interessadas. . Embora as consultas tenham sido abertas e
amplas, as decisbes finais foram tomadas por 6rgaos publicos que, em
dltima instancia, respondem perante o povo por meio do parlamento
nacional e do sistema judicial nacional. Notavelmente, esses regulamentos
podem ser contestados em tribunal, caso sejam considerados incompativeis
com a lei ou a constituicdo. Por outro lado, as sugestoes de politicas
elaboradas no nivel do IGF demonstram que os esforcos multissetoriais
podem ir além da mera discussdao e produzir propostas concretas que,
independentemente de sua recomendacdo oficial, podem inspirar — e ja
estdo inspirando — esforcos nacionais e internacionais de formulacao de
politicas .
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Portanto, as experiéncias acima mencionadas mostram que as contribuigoes
das partes interessadas podem ser tteis para aumentar a qualidade do
documento final, enquanto a possibilidade de o publico expressar sua
opinido d4 aos 6rgaos publicos a possibilidade de destilar o interesse
publico e aumenta as chances de que o resultado final seja Ser aceito.
(Habermass 1998) Como tal, individuos e organizacdes tém a possibilidade
de defender seus interesses e expressar seus pontos de vista, participando
de um processo de “busca cooperativa da verdade, onde nada coage
ninguém, exceto a forca do argumento [mais persuasivo] .” (Habermas,
1998). Tal processo parece ser benéfico para fornecer o maior nimero
possivel de posicoes sobre as quais o interesse ptblico pode ser identificado
e decisoes publicas podem ser tomadas. Pelo contrdrio, se a decisdo final
tivesse sido sujeita a obtencao do consenso unanime de todos os
stakeholders, nao teria havido uma decisao final, porque inevitavelmente a
decisdao nao teria sido o resultado preferido de alguns stakeholders.

Se quisermos ir além das fronteiras nacionais (o que muitas vezes é
necessario no caso da governanca da Internet), ndo é 6bvio como
incorporar os processos multissetoriais na governanca democratica em nivel
internacional, por vdrios motivos. (Hill 2016) Em primeiro lugar, os
membros das agéncias intergovernamentais sdo estados e os atores nao
estatais ndo podem participar plenamente de todas as discussOes, mesmo
que tenha havido progresso recentemente em permitir mais participacao de
atores nao estatais. Em segundo lugar, os estados nao estdo
necessariamente dispostos a permitir que um de seus atores nado estatais
contradiga suas préprias posicoes durante as discussOes internacionais: isso
é compreensivel na medida em que a posicao do estado deve refletir os
interesses de todos os cidadaos do estado, entdao o estado nao deseja que se
diga que ndo é esse o caso. Isso revela a importancia dos processos
multissetoriais para o desenvolvimento de posicionamentos e politicas bem
informados que agreguem a opinido publica e expressem o interesse publico
em relacdo a questdes especificas que estdo sendo discutidas
internacionalmente.

Além disso, se considerarmos a possibilidade de atribuir poderes de decisao
a mecanismos multissetoriais, ndo fica claro como resolver as tensoes entre
atores nao estatais (sejam empresas privadas ou organizacoes nado
governamentais) e agéncias governamentais. Em terceiro lugar, a
participacdo em discussdes internacionais normalmente envolve viagens
significativas e conhecimento de pelo menos um dos seis idiomas oficiais da
ONU, mas, na pratica, é necessdrio um bom conhecimento do inglés. Tais
elementos podem representar filtros importantes, reduzindo de fato a
abertura de participacdo aos poucos capazes de cumprir todas as condicoes
que permitem nao serem filtrados, transformando assim os processos
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multistakeholders em ¢oli-stakeholders”” °'. Em quarto lugar, e talvez o
mais importante, as agéncias intergovernamentais sao compostas pelos
poderes executivos dos governos, nao hd equivalente internacional a um
parlamento nacional e (exceto algumas excecdes) ndo hd um sistema
judicial internacional obrigatério. Assim, a separacdo de poderes que
permite os pesos e contrapesos essenciais a democracia nao existe no plano
internacional.

Portanto, é importante enfatizar que os processos multissetoriais podem
complementar de maneira 1til os processos democraticos existentes, mas
nao devem ser considerados como possiveis substitutos. Os processos
multissetoriais podem fornecer insumos diversos e de alta qualidade e
podem promover a coordenacdo e a sinergia nio apenas entre diferentes
partes interessadas, mas também dentro do mesmo grupo de partes
interessadas. Este ultimo ponto é particularmente evidente no que diz
respeito aos érgados e departamentos governamentais, que podem tirar
grande proveito das oportunidades de coordenacao oferecidas pela
participacdo em esforcos multissetoriais, como mostram os exemplos do
Brasil e do Reino Unido.

E particularmente importante enfatizar que a abertura 2 participacio
também deve ser combinada de forma concreta com politicas destinadas a
discriminar positivamente aqueles individuos e partes interessadas que, de
outra forma, ndo teriam a possibilidade de fornecer suas contribuicées e
feedback. A este respeito, as consultas (online) também devem ser
acompanhadas por iniciativas de capacitacao e pedagoégicas, bem como por
oportunidades concretas de financiamento para as partes interessadas que
carecem dos recursos financeiros necessarios para participar. Além disso, os
o6rgaos multissetoriais devem ser devidamente financiados e total
transparéncia deve ser aplicada em geral a todas as atividades de tais
6rgaos e, em particular, a gestdo dos recursos financeiros. Por ultimo, os
conselhos ou juntas de administracdo que orientem o funcionamento e
emitam recomendacoes em nome do multistakeholder devem ter uma
composicao multistakeholder e os representantes dos varios grupos de
stakeholders devem ser eleitos democraticamente, refletindo a mais ampla
gama possivel de interesses e posicoes.

Para concluir, oferecemos como anexo um conjunto de recomendacoes
destinadas a facilitar o estabelecimento de érgédos consultivos nacionais de
multiplas partes interessadas sobre politicas de Internet. As boas prdticas a
seguir foram destiladas de uma observagao critica dos estudos de caso
analisados neste artigo e se beneficiaram de um feedback substancial
expresso pelos participantes do workshop INSCI 2016, ao qual vai o
agradecimento dos autores.

¢! Tal neologismo refere-se a um mecanismo baseado na participagdo de um grupo limitado (6Atyog
/oligos "poucos") de interessados. (Belli 2016:312)
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Anexo: ORGAO CONSULTIVO MODELO SOBRE POLITICA DE INTERNET

1. Composicao do Conselho

O Conselho do Orgio Consultivo de Politicas de Internet (ABIP) deve ter
uma composicdo multistakeholder, incluindo um ter¢co de membros
representando diferentes 6rgaos e poderes governamentais e dois tercos de
membros representando atores ndo governamentais. As partes interessadas
governamentais devem ser indicadas pelo governo nacional e, além de
atuar na Diretoria da ABIP, devem articular-se com o respectivo 6rgao
governamental. Os membros ndo governamentais devem ser estruturados em
diferentes circulos eleitorais com igual niimero de representantes, que
devem representar os interesses de:

e as comunidades empresariais;
e entidades ndo comerciais e usudrios individuais;
e comunidade académica e técnica.

A composicao do conselho deve ser equilibrada em termos de género.

2. Nomeacao e eleicao dos membros do conselho

Enquanto os representantes governamentais devem ser selecionados pelo
governo nacional, as partes interessadas nao governamentais devem ser
livremente indicadas pelos respectivos constituintes de acordo com
processos abertos e transparentes. A base empresarial deve ser estruturada
em diversos setores, cujos membros devem indicar seus préprios
representantes de forma independente. Os membros do conselho devem ser
eleitos para no méaximo 2 mandatos. Os membros do conselho devem agir
de forma voluntdria, mas devem ser reembolsados por qualquer despesa
que suportem. Todos os membros do conselho e candidatos a membros do
conselho devem publicar uma declaracdo de interesses, declarando as fontes
de financiamento e qualquer elemento que possa gerar conflito de
interesses.

3. Atribuicoes da ABIP

A ABIP deve atuar no interesse publico e promover ampla gama de
iniciativas destinadas a facilitar a elaboracao e implementacdo de politicas
e programas nacionais relativos a Internet e, de forma mais ampla, as
Tecnologias de Informacao e Comunicacdo (TICs). Notavelmente, a ABIP
deve:

e Concentrar-se em questoes de politica nacional e internacional;

Explorando a governancga multissetorial da Internet pagina 27/ 32



e Promover estudos de investigacdo e avaliacao de impacto;

e Organizar consultas nacionais para ajudar on-line e off-line em varios
locais;

* Promover a constituicdo de grupos de trabalho destinados a
alimentar o trabalho da ABIP com aportes de especialistas;

e Elaborar recomendacoes com base nas pesquisas desenvolvidas, nos
resultados das consultas e nos insumos fornecidos pelos grupos de
trabalho;

e Promover iniciativas e programas pedagégicos destinados a
familiarizar a populacdo nacional com questoes relacionadas com as
TIC.

4. Articulacdo com os poderes executivo e legislativo e demais érgaos

A ABIP deve organizar reunides periddicas com representantes do poder
legislativo e diversos componentes do governo nacional e dos governos
locais para poder responder adequadamente a demanda e estabelecer
sinergias de longo prazo com os atores publicos. A ABIP deve ter um
oficial de ligacao internacional permanente que deve garantir a coordenacao
entre a ABIP e as organizagdes internacionais relevantes.

Os poderes legislativo e executivo devem solicitar assessoria da ABIP na
elaboracdo de politicas sobre questdes relacionadas as TIC .

5. Financiamento

A ABIP deve ter recursos suficientes para exercer suas funcoes de forma
independente. Idealmente, uma parte das receitas produzidas pelo registro
de nomes de dominio no dominio de primeiro nivel com cédigo de pais
nacional deveria ser dedicada ao financiamento das atividades da ABIP.
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