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1. Introduccion

Al igual que las leyes naturales de la fisica, la
arquitectura de Internet define los espacios en los que
pueden desarrollarse y aplicarse las politicas publicas.
Pero mientras que las leyes fisicas no son hechas por el
hombre, la arquitectura del ciberespacio es creada por
individuos e instituciones. Por consiguiente se nos
presentan dos problemas diferentes pero
interrelacionados: 1.el de como se encuadran las
politicas publicas dentro de la arquitectura global de
Internet; y 2.el de como se disefia la arquitectura técnica
de la propia Internet.

Wolfgang Kleinwachter!

En el reciente proceso de debate sobre gobernanza de Internet,
promovido desde la Cumbre Mundial de la Sociedad de la
Informacién (CMSI) celebrada en Ginebra, por la creacién del Grupo
de Trabajo sobre Gobernanza de Internet (GTGI)? las visiones de lo
que deberia ser la gobernanza de la infraestructura légica de la red
de redes® quedaron entre dos opiniones totalmente opuestas: por un
lado los Icannianos* insisten en que si hay algo que es necesario
arreglar esto puede hacerse dentro de la estructura actual, que
prefieren caracterizar como basada en el sector privado.

En el extremo opuesto, hay representantes de algunos paises (no
necesariamente miembros del GTGI) que son partidarios de que se
transfieran todas las funciones de la Corporaciéon de Internet para la
Asignacion de Nombres y Numeros (ICANN, por su sigla en inglés) a
la Unidon Internacional de Telecomunicaciones (UIT). Refuerza esta
ultima postura el hecho de que la UIT patrocind al GTGI y mantuvo
observadores muy verborragicos participando en forma permanente
tanto en las reuniones del grupo celebradas en persona como en las
mantenidas en linea, sin mencionar las muy explicitas intervenciones
iniciales del Secretario General de la UIT, Yoshio Utsumi, quien
defendi6 esta opinion en las reuniones del GTGI.

Entre estas opiniones tan contrarias existe un gran numero de
propuestas, generalmente orientadas a tratar muchos mas temas que

! Wolfgang Kleinwachter, “Internet Co-Governance -- Towards a Multilayer Multiplayer
Mechanism of Consultation, Coordination and Cooperation (M3C3)”, documento presentado
en ocasion de la Consulta Informal del Grupo de Trabajo sobre Gobernanza de Internet
(GTGI), v.2.0, Ginebra: 20- 21 de septiembre de 2004.

2 Por informacién de referencia sobre el GTGI ver Apéndice Il. Por glosario de siglas ver
Apéndice IV.

3 La gobernanza de la infraestructura légica incluye funciones relativas a la distribucion
mundial de direcciones IP, administracién y delegacién de nombres de dominio de primer
nivel, asi como supervisién de transmisién de datos y protocolos de ruteo.

4 Este es un término utilizado por el autor para referirse a aquellas personas involucradas
profesional o politicamente con el sistema ICANN. Por una descripcién del sistema ICANN y
de sus origenes ver Apéndice |.
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han sido identificados como los componentes de un futuro sistema de
gobernanza global de Internet, mds alla de los “nombres, nimeros y
protocolos” establecidos segun el sistema ICANN. Estas opiniones
buscan abordar temas como, entre otros: costos de conexion entre
paises; ciberseguridad y ciberdelito (incluyendo spam, phishing y
otros tipos de delitos o acciones socialmente perjudiciales via
Internet); patentes, derechos de autor y marcas comerciales (en la
jerga de la OMPI®, “derechos de propiedad intelectual”); proteccion
de datos y privacidad; y muchos otros, detallados en el andlisis del
informe del GTGI.

El GTGI tuvo que considerar que la creciente infraestructura logica
de Internet tiene graves consecuencias que son muchisimo mas
amplias, para todos los aspectos sociales, politicos, econdmicos y
culturales, por lo cual se deben analizar y considerar ciertas
opciones que podrian estar manejando un gran numero de estas
graves consecuencias.

Por ejemplo, en respuesta a la increible profusion de correo spam y
phishing, sin mencionar la vulnerabilidad de la actual tecnologia de
Sistema de Nombres de Dominio (DNS), el Grupo de Trabajo sobre
Ingenieria de Internet (IETF, por su sigla en inglés) puede y esta
intentando mejorar la “cerradura”, por decirlo asi, lo que en este
caso significaria un sistema de seguridad de autenticacién de origen
de correo electrénico que seria adoptado como estandar por todos
los operadores de servidores de correo electrénico a nivel mundial.
Pero sin importar lo buena que sea una cerradura los ladrones
siempre intentaran violarla, por lo que seria de esperarse que este
sistema vaya acompanhado de una serie de otras medidas de
proteccién a la comunidad. Por consiguiente, el IETF debe entender
que establecer medidas legales y de otra indole contra los que
cometen delitos relacionados con Internet supera ampliamente su
competencia o capacidad.

Por otra parte, es casi imposible para cualquier persona dominar las
habilidades suficientes como para encargarse de todos los asuntos
relativos a la gobernanza de Internet. El GTGI ha reunido una lista
de mas de 40 de estos temas y, a pesar de las opiniones contrarias
que puedan existir, el grupo no estd completamente constituido por
expertos en todas esas areas. En realidad, los miembros han
aportado al grupo su conocimiento especifico de ciertas éareas
relacionadas con los asuntos mencionados, asi como su visién y saber
enfocados desde diversas perspectivas en un intento por
confeccionar un informe 1util y teéricamente imparcial de acuerdo
con el mandato del Plan de Accion de la CMSI.

El objetivo de este documento es brindar informaciéon sobre los
actuales procesos de transicion de gobernanza de Internet,

> OMPI significa Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual.
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discutiendo algunos de los enfoques sometidos a debate publico, y
analizar el informe final del GTGI. También proporciona breve
informaciéon histdérica y de referencia sobre el actual sistema de
gobernanza global creado especificamente para Internet (al cual se
hace referencia en este texto como el sistema ICANN). Ademas,
presenta un andlisis de las perspectivas sobre gobernanza de
Internet desde el punto de vista de los grupos organizados de
organizaciones de la sociedad civil que se han visto involucrados en
los debates correspondientes tanto dentro como fuera del GTGI.

Este texto cuenta con gran cantidad de contribuciones para el debate
del caucus sobre gobernanza de la sociedad civil, con informacion
recabada durante el trabajo del GTGI, y con muchos articulos de
expertos en una o mas areas relacionadas con el tema principal. Son
demasiados para enumerarlos a todos, y ninguno debe ser
responsabilizado por las opiniones contenidas en este documento.

Instituto del Tercer Mundo (ITeM)
wsis2@item.org.uy | Phone / Fax: +598 (2) 412-4224 | Dr. Juan Paullier 977, Montevideo URUGUAY



2. Conceptos erroneos

Ahora, intentaremos responder a la pregunta: ;existe la
necesidad de un organismo o acuerdo adicional? Decimos
si, necesitamos acuerdos; no obstante, no necesitamos un
nuevo organismo ni un nuevo foro. ;Por qué? Porque
creemos que las organizaciones especializadas, UIT,
UNESCO y OMPI son capaces de ocuparse de todos los
asuntos que estamos tratando hoy.

Representante del gobierno de Siria en la consulta
abierta del GTGI

Ginebra, 14 de junio de 2005, cita de la trascripcién.

El acalorado debate sobre gobernanza de Internet introduce
opiniones sobre los asuntos y procesos que son parciales o basadas
en informaciéon errénea, ya que muchos intereses creados son
puestos en duda por la idea de que lo existente es defectuoso o
simplemente insuficiente.® Algunos quieren presentar al GTGI como
un grupo enteramente controlado por la UIT. Esto no es cierto,
aunque la UIT ha tratado muchas veces de influenciarlo (al igual que
ICANN vy otros interesados - un miembro del Directorio de ICANN, al
igual que algunos otros miembros del sistema ICANN, son ademas
miembros de la GTGI).

Los conceptos erroneos de los participantes en el debate global van
desde creer que el trafico de contenidos se hace a través del sistema
de servidores raiz, hasta pensar que todas las funciones de
gobernanza de Internet deberian estar bajo el control de la UIT.
ICANN también suele ser presentada como una organizacion global,
lo cual es sélo parcialmente cierto y completamente falso desde el
punto de vista legal. ICANN esta sujeta a las leyes federales de los
Estados Unidos y a las leyes del Estado de California, y sus
facultades de gobernanza de Internet se encuentran limitadas por
varios contratos y por un Memorando de Entendimiento (MoU, por
su sigla en inglés) incluyendo al gobierno de Estados Unidos, ICANN
y al principal operador del sistema de nombres de dominio global,
una empresa privada llamada Verisign.

Al expirar el MoU entre el Departamento de Comercio de los Estados
Unidos y la ICANN, en septiembre de 2006, nadie sabe con certeza
qué medidas tomara el gobierno de Estados Unidos en ese momento,
pero el hecho es que puede hacer lo que sea en relacion con la
gobernanza de la infraestructura logica (el conjunto de funciones de
gobernanza bajo la esfera de ICANN). De hecho, uno de los
argumentos principales en el debate sobre la gobernanza de Internet

5 Como ejemplo de una opinién basada en informacién errénea, ver Elliot Noss, “A battle for
the soul of the Internet”, ZDNet News, 3 de junio de 2005 (http://news.zdnet.com/2100-
9588 22-5730589.html). Varios de los conceptos erréneos aqui descritos se encuentran en
ese articulo.
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a nivel mundial es el de establecer una organizacion verdaderamente
mundial que sea autéonoma de cualquier gobierno, incluso el de los
Estados Unidos - y este es un interés ampliamente compartido
mucho mas alld de las Naciones Unidas (ONU).

Como ya se menciond, la UIT tiene mucho interés en hacerse cargo
de al menos una buena porciéon de la gobernanza. Parodiando a Marx
y Engels en el Manifiesto Comunista: “Un espectro se cierne sobre el
mundo de las telecomunicaciones - el espectro de la Convergencia.”
En realidad, la convergencia implica basicamente la migracion de
toda la capa de informacién (contenidos) de los servicios de
radiodifusién y telecomunicaciones hacia Internet - lo que la UIT
elige llamar NGN (una “Red de Siguiente Generacién”).

Esta es una importante preocupacion de la UIT (por ser una
preocupacién de las grandes empresas de telecomunicaciones y
radiodifusién), y por ende luchardan por su lugar en el mundo
mientras la convergencia progresa implacablemente. La estructura
de poder de la UIT incluye hoy aproximadamente 90 gobiernos y casi
650 empresas de telecomunicaciones y organizaciones asociadas -
no es concebible que se sienten a esperar. Sin embargo, como lo
demuestran claramente los resultados (el informe), es erréneo
presentar al GTGI como un imitador de la UIT.

Hay quienes creen que la presencia de delegados de gobierno de
paises “no democraticos” en los procesos del GTGI y CMSI
representa una amenaza porque podrian tener oportunidad de dirigir
una estructura de gobernanza global si ésta estuviera vinculada con
la ONU de alguna manera. Se plantean inquietudes en lo que
respecta a censura, impuestos, y una regulacion mas estricta por
parte de los gobiernos. De hecho, casi todos los gobiernos del mundo
desarrollado han estado presentes en los debates ejerciendo, como
minimo, la misma influencia que los paises del Sur o regimenes
“autoritarios”.

¢Acaso un mundo ICANN dejaria fuera del proceso de toma de
decisiones a los paises considerados no democraticos? No deberia
ser asi. Internet estd supuestamente abierta para todo, incluso para
los procesos de toma de decisiones que mantienen a Internet en
constante evolucién. Cuba participa en el Registro de Direcciones de
Internet para América Latina y el Caribe (LACNIC), por ejemplo, en
pie de igualdad con otros paises, y los latinoamericanos/caribenos se
enorgullecen de esta muestra de apertura - en una regiéon donde
Estados Unidos impide que Cuba participe en la mayoria de las otras
organizaciones regionales.

Argumentos a favor de “no tocar nada” suelen imitar el nivel y
calidad de participacion en el sistema ICANN. Es cierto que el
sistema de la ONU no se caracteriza por la transparencia y los
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procesos pluralistas, siendo el GTGI una excepcidén que con suerte se
repetird en otros contextos dentro de la ONU.

No obstante, los procesos denominados “de abajo hacia arriba”
(bottom-up) dentro de ICANN parten de una base muy reducida y
son manipulados en los procedimientos de nominaciéon, ya que
miembros del Comité Nominador se involucran en la busqueda de
potenciales candidatos. Pero el GTGI ha convergido hacia la visiéon de
gue se necesita una nueva clase de organizacion social (que seria
como minimo un foro global), la cual estaria por encima del actual
sistema ICANN con sede en Estados Unidos (porque abarcaria
muchos mas componentes de gobernanza que la administracion de la
infraestructura logica), y seria mucho mas transparente y
representativa que cualquier agencia actual del sistema de la ONU.

Generalmente la mayor oposicibn a una reformulacion de la
gobernanza, que podria afectar la forma en que se administra la
infraestructura légica, nace de los fuertes intereses involucrados en
el mercado de nombres de dominio global y de las oportunidades
comerciales derivadas del mismo. De hecho, investors.com es uno de
los pocos medios de comunicacién en reaccionar agresivamente
contra el informe del GTGI y toda posible participacion de la ONU (o
cualquier otra organizacion mundial) en la gobernanza de Internet,
basandose en el “éxito de mercado” del modelo actual.”

Es un hecho innegable que el proceso original de gobernanza de
Internet que llevé a la creacién de ICANN generdé un bien de
consumo creado artificialmente expropiado de los bienes comunes
(commons)®, denominado nombre de dominio genérico de primer
nivel (gTLD) - una opinion desafortunadamente compartida por
varios paises en lo que respecta a sus sistemas de nombres de
dominio de primer nivel de cddigos de paises (ccTLDs), la identidad
de un pais en Internet. A veces un ccTLD se encuentra en poder de
una empresa privada fuera del pais al que pertenece la ccTLD (como
en el caso de “.iq”, el dominio de Irak, registrado a nombre de un
proveedor con sede en Estados Unidos desde la época del régimen
de Saddam hasta hace poco).

Actualmente ICANN es poco mas que un intermediario para el
negocio de gTLD, profundamente involucrado en sus controversias y
procesos de toma de decisiones (como el ultimo asunto de
redelegacion “.net”), por no hablar de su dependencia de
financiacion en este negocio - otro aspecto de sus operaciones que

7 El articulo comienza con la siguiente afirmacion: “Una burocracia notoriamente ineficiente y
corrupta quiere regular la industria de mas répido crecimiento en el mundo. Mensaje para las
empresas de Internet: Comiencen a preocuparse.” “Hands Off the Net”, investors.com, 18 de
julio de 2005.

8 El término “commons” es usado en este texto de acuerdo con los conceptos desarrollados
por David Bollier, "Silent Theft - The Private Plunder of our Common Wealth”, New York,
Routledge, 2003, para referirse a aquellos bienes destinados al beneficio comuin que
deberian mantenerse fuera del alcance de los “cercos” impuestos por las empresas privadas.
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habla en contra de su autonomia, como lo reconocen explicitamente
sus principales proveedores de fondos (la circunscripcion de
entidades registradoras, que pagan una tasa ICANN por dominio a
través de sus registros correspondientes) en declaraciones hechas en
la asamblea de ICANN celebrada en Luxemburgo, en julio de 2005.°

° Ver trascripciones del foro publico para la Reunién de ICANN realizada en Luxemburgo, en
julio de 2005 (http://www.icann.org).
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3. El proceso del GTGI: un analisis

A medida que Internet se vuelve cada vez mds
importante para las personas en todo el mundo, surge
una pregunta critica: ;Como puede incluirse
apropiadamente la voz de una creciente comunidad de
partes interesadas en nuevos mecanismos para la
coordinacion o “gobernanza” de funciones técnicas clave
de Internet? Esta pregunta se plantea hoy en uno de esos
organismos de coordinacion, la Corporacion de Internet
para la Asignacion de Nombres y Numeros (ICANN), que
tiene a su cargo aspectos del sistema de nominacion de
Internet y otras funciones técnicas criticas.

Informe NAIS, agosto de 2001.%°

Contexto

La primera fase de la CMSI, que concluy6 con la cumbre de Ginebra
en diciembre de 2003, dejéo dos asuntos cruciales abiertos a
elaboracion. El primero trata de cémo financiar el apalancamiento de
las TIC para el desarrollo, especialmente en los paises menos
desarrollados. Esto implica, en todos los paises, la financiacion de
estrategias de inclusién digital, y en los paises en desarrollo, el
apalancamiento de la infraestructura, la creacién de capacidades y la
sustentabilidad, ademas de la inclusién digital. El1 Grupo Especial de
Trabajo sobre Mecanismos de Financiacién (TFFM, por su sigla en
inglés), creado especialmente por la Secretaria General de la ONU
para analizar alternativas de financiacién, publicé su informe!' en
enero de 2005.

El segundo asunto trata de la gobernanza global de Internet - como
crear, mejorar o adaptar mecanismos globales para ocuparse de los
temas centrales derivados de la creciente y decisiva presencia de
Internet en la economia, sociedad, politica y cultura de todas las
naciones. Asuntos tales como definir y distribuir nombres de dominio
y direcciones IP, acuerdos de costos de ancho de banda entre paises,
derecho de acceso a la infraestructura (acceso universal) y a la
informacion, libertad de expresiéon, seguridad y uso legal o adecuado,
etc.

La ONU ha creado por lo tanto un Grupo de Trabajo sobre
Gobernanza de Internet (GTGI), compuesto por 40 miembros
procedentes de varios paises y grupos interesados (gobiernos,
comercio, académicos, sociedad civil organizada). E1 GTGI emitio su

' NGO and Academic ICANN Study (NAIS) Report, ICANN, “Legitimacy, and the Public Voice:
Making Global Participation and Representation Work”, Resumen Ejecutivo, agosto de 2001,
p.1 (http://www.naisproject.org).

"Disponible en http://www.itu.int/wsis/documents/doc_multi.asp?lang=en&id=1372|1376|
1425|1377.
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informe el 15 de julio de 2005, en las seis lenguas oficiales de la
ONU. Ambos informes servirdn de insumo y referencia para los
siguientes debates en el proceso preparatorio con miras a la segunda
CMSI que se celebrara en Tunez en noviembre de 2005.

No es que nunca se hayan realizado esfuerzos similares. En realidad,
como se describird mas adelante, el caucus sobre gobernanza de la
sociedad civil ya habia anticipado una propuesta para un grupo de
trabajo (o conjunto de unidades de trabajo tematicas especificas) con
mucha anterioridad, durante la Reunion del Comité Preparatorio II
en febrero de 2003, y funcionado como un grupo de trabajo sobre
gobernanza de TIC (incluyendo gobernanza de Internet) desde marzo
de 2003 por lo menos.

Anteriormente se establecié otro grupo de trabajo sobre gobernanza
(en 2001, con el apoyo de Markle Foundation y del registro de ccTLD
de Alemania, DENIC) - NGO and Academic ICANN Study (NAIS), con
el objetivo de convertir a ICANN en una organizaciéon mas global,
democratica y pluralista.

Un grupo de investigadores universitarios dirigido por los Profesores
Milton Mueller y Hans Klein lanz6 el Proyecto de Gobernanza de
Internet, que ha venido presentando andlisis criticos de gobernanza
de Internet desde el ano 2002'? por lo menos. Ademas, hay
componentes de gobernanza de Internet en el debate general y
propuestas sobre gobernanza de TIC en el informe Louder Voices
presentado ante el Grupo de Tareas sobre Oportunidades Digitales
en junio de 2002.'* Finalmente, el Grupo de Tareas de la ONU sobre
TIC para el Foro Global sobre Gobernanza de Internet también
realizé un aporte relevante para el debate en marzo de 2004.*

Las resoluciones de la CMSI y el GTGI

Lo que se denomina hoy en dia “gobernanza de Internet” va mucho
mas alld del mandato de la entidad creada en 1998 para coordinar
globalmente la infraestructura légica de Internet. Le tomé algun
tiempo a la ICANN reconocer que era necesario extender el alcance
de la gobernanza de Internet, incorporando temas mas amplios y
cruciales para el futuro de Internet.

De hecho, ICANN vy la Sociedad Internet (ISOC), que han mantenido
una estrecha relacién en varios asuntos, se resistian al uso del
concepto de gobernanza hasta no hace mucho tiempo, prefiriendo

12 http://www.internetgovernance.org.

3 Don Maclean et al., “Louder Voices: Strengthening Developing Country Participation in
International ICT Decision-Making”, Commonwealth Telecommunications Organisation and
the Panos Institute, junio 2002.

' Don MaclLean (ed.), “Internet Governance: A Grand Collaboration”, Grupo de Tareas de las
Naciones Unidas sobre TIC, New York, setiembre de 2004 (http://www.unicttf.org).
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enfatizar la idea de “coordinacion” entre las distintas entidades del
sector privado. Un folleto ISOC distribuido durante la CMSI
celebrada en Ginebra en diciembre de 2003 llevaba el titulo:
“Desarrollando el Potencial de Internet a través de la Coordinacién,
no de la Gobernanza”.!®

No obstante, un consenso alcanzado durante la CMSI de Ginebra fue
el de que la “coordinacidon” o gobernanza de Internet deberia tener
un caracter mas amplio. El Plan de Accion de la CMSI vinculado a la
Declaracion de Principios establece cuatro objetivos principales para
el grupo de trabajo. Como parte del “entorno habilitador”, el Plan
establece:

Pedimos al Secretario General de las Naciones Unidas que cree
un grupo de trabajo sobre gobernanza de Internet, en un
proceso abierto e incluyente que garantice un mecanismo para
la total y activa participacion de los gobiernos, el sector
privado y la sociedad civil, tanto de los paises en vias de
desarrollo como de los desarrollados, involucrando a las
organizaciones intergubernamentales e internacionales y foros
relacionados, para que investigue y formule propuestas de
accion, segun el caso, sobre gobernanza de Internet antes de
2005. El grupo deberia, entre otras cosas:

i) Elaborar una definicién de trabajo de gobernanza de
Internet;

ii) Identificar los asuntos de politica publica que sean
pertinentes a la gobernanza de Internet;

iii) Desarrollar un entendimiento comun de los respectivos
roles y responsabilidades de los gobiernos, organizaciones
intergubernamentales e internacionales existentes y otros
foros, asi como el sector privado y la sociedad civil de los
paises en vias de desarrollo y desarrollados;

iv) Preparar un informe con los resultados de esta gestion
que sera sujeto a consideracion y correspondiente accién
para la segunda fase de la CMSI que tendrd lugar en
Tunez en 2005.1°

15 El boletin ISOC estéd disponible en http://www.isoc.org/news/7.shtml.
6 Plan de Accidn de la CMSI, ref WSIS-03/GENEVA/DOC/0005,
http://www.itu.int/wsis/documents/doc_multi.asp?lang=en&id=1161|1160.
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Creacion del Grupo de Trabajo sobre Gobernanza de Internet
(GTGI)

El GTGI fue creado en octubre de 2004 por el Secretario General de
las Naciones Unidas. Sus miembros fueron elegidos entre una lista
de nombres compilada por gobiernos, instituciones civiles, el sector
privado e instituciones internacionales y multilaterales, teniendo la
ONU la ultima palabra sobre quiénes serian los participantes. La
lista completa de nombres seleccionados figura en el Apéndice II.

Preside el grupo Nitin Desai, Subsecretario General de la ONU para
los Asuntos Econdémicos y Sociales y Asesor Especial del Secretario
General sobre la CMSI. El coordinador ejecutivo es el sefior Markus
Kummer, cuyo papel es el de “gestionar el proceso de produccién del
grupo”.

Desai ha dquerido caracterizar al GTGI como un grupo de
“especialistas”, no como representantes de gobiernos u otras partes
interesadas. Sin embargo, disociarse de la representacién
institucional es dificil, especialmente para los representantes
gubernamentales. Por otro lado, hay personas seleccionadas por
otros grupos interesados (sector privado, instituciones de sociedad
civil, académicos) que estan conectadas con estos grupos y que
siempre que sea posible buscaran expresar su acuerdo con ellos (o al
menos no manifestaran opiniones contrarias). Para este fin ha
resultado esencial el libre flujo de informacién entre los miembros
del GTGI y sus grupos interesados.

El grupo estaba conformado de manera bastante equilibrada en lo
que respecta a los distintos grupos interesados no gubernamentales,
pero mostraba un grave desequilibrio en materia de género (sélo el
10% eran mujeres).

Posicion de la UIT

El GTGI comenzé su tarea el 23 de noviembre de 2004, con la
presencia de un total de 38 miembros asi como de observadores
provenientes de algunas organizaciones multilaterales (en especial
de la UIT).

La sesiéon de apertura estuvo a cargo del Secretario General de la
UIT, Yoshio Utsumi, quien pronuncié un discurso objetivo. En
resumen, Utsumi manifestd que el proposito del trabajo de este
grupo deberia ser la gestiéon de nombres, direcciones y protocolos -
el resto, segun Utsumi, era ilusorio. En otras palabras, el grupo
deberia concentrarse en discutir propuestas para la gestién global de
la infraestructura logica de Internet.
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Es importante tener en cuenta que la motivacién para las propuestas
en favor de la UIT se debe al hecho de que la “oligarquia” de las
telecomunicaciones (las empresas tradicionales de
telecomunicaciones) le temen tanto a la convergencia digital
(telefonia de Internet o voz sobre IP, el rapido progreso de las
alternativas de conexion via radio digital, etc., todas las formas de
radiodifusién interactiva de audio y video a través de Internet, etc.)
como la Asociacién de la Industria Discografica de Estados Unidos
(RIAA) y la Asociaciéon Cinematografica de Estados Unidos (MPAA) se
desesperan con el rapido e inexorable progreso del intercambio de
informacion a través de redes “entre pares” (peer-to-peer).

La estrategia en favor de la UIT (o estrategia favorecedora de una
organizacion intergubernamental vinculada a la ONU) parece ser el
unir al menos dos de las principales capas de servicio de Internet (la
infraestructura légica que incluye la capa de transmision de datos,
como ser conexién, direcciones y transmisién de datos) bajo el
control de la UIT (o de la ONU). Direcciones se refiere a direcciones
IP, nombres de dominio (DNS) y protocolos de intercambio de datos
- el conjunto exacto de responsabilidades para las que fue creada la
ICANN.

Una “definicion de trabajo” de Internet

Luego de un intenso debate que ocupd la mayor parte de dos
sesiones celebradas en persona, buscando una definicién que
sirviera de base conceptual para el establecimiento de un mecanismo
global de gobernanza, y que fuera “adecuada, generalizable,
descriptiva, concisa y orientada hacia un proceso”, se llegdé a la
siguiente “definicién de trabajo”:

“La gobernanza de Internet es el desarrollo y aplicacion por
parte de los gobiernos, el sector privado y la sociedad civil, en
sus roles respectivos, de principios, normas, reglas,
procedimientos de toma de decisiones y programas comunes
que configuran la evolucion y el uso de Internet.”

El esfuerzo fue en realidad el de crear una definicién “utilizable”
dentro de lo razonable, que fuera lo suficientemente genérica para
lograr un consenso en el grupo y que ademas incluyera una
referencia a las actividades y procedimientos cruciales comunes a
cualquier sistema de gobernanza publico y democratico. También se
convirtio en la base sobre la cual el GTGI fundd su amplio analisis.

Metodologia de trabajo

Enfrentado con una lista de asuntos a tratar tan abundante como la
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que componia el orden del dia de la propia CMSI, el GTGI no tuvo
otra opcion que tratar de agruparlos en un conjunto manejable de
componentes, teniendo en cuenta lo que inevitablemente comparten.
Basandose en consultas publicas y debates internos, se escogié un
conjunto de 25 “problemas” que se agruparon en torno a 12 temas
centrales (considerados como “cuestiones obvias de gobernanza de
Internet que exigen una accién inmediata y urgente”)!” como base

para

el establecimiento de cuatro areas tematicas. Estos temas

centrales (con los principales problemas que conducen a ellos
identificados y entre paréntesis) son:

1.

6.

Supervision unilateral de archivo de zona raiz (control
unilateral por parte del gobierno de Estados Unidos; falta de
transparencia) - de hecho incluye los asuntos directamente
relacionados con la gobernanza de la infraestructura logica.

. Costos de interconexion (distribucion desigual de los costos) -

se enfatiza aqui la desigualdad de los acuerdos de costos de
enlaces de ancho de banda de Internet entre paises.

.Ciberdelito 'y ciberseguridad (diferencias en las leyes

nacionales; falta de capacidad del sistema judicial; poca
cooperacion internacional).

.Spam (inexistencia de un criterio unificado y coordinado; falta

de un organismo o procedimiento global).

.Desarrollo y creacion de capacidades (poca concientizacion;

escasa financiacién; escasos contenidos locales y multilingiies;
falta de capacitacién; capacidad institucional nacional).
Participacion en el desarrollo de una politica global (falta de
participacion de los paises en desarrollo y de la sociedad civil).

7.Asignacion de nombres de dominio (falta de certeza e

inexistencia de actuales procedimientos claros para los nuevos
nombres de dominio genéricos de primer nivel (gTLD) y
nombres de dominio de primer nivel patrocinados (sTLD); no
hay un fundamento claro en lo que respecta al significado de
los nombres de dominio de primer nivel).

. Direcciones IP (transicion lenta a la version 6 del Protocolo de

Internet (IPv6); distribucion histéricamente desigual de
direcciones).

.Derechos de propiedad intelectual (falta de procesos abiertos y

participativos; opiniones encontradas sobre las metas de los
derechos de propiedad intelectual; libertad de conocimiento y
software libre).

10. Libertad de expresion (censura).
11. Proteccion de datos personales (privacidad; politica

sobre datos WHOIS; no hay una aplicacién consecuente de los
derechos a la privacidad).

12. Proteccion del consumidor (falta de estandares globales).

Las cuatro areas tematicas, a las que el informe se refiere como

7 GTGI, documento de debate interno, 17 de junio de 2005.
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“areas clave de politica publica” son:

Area 1- Infraestructura légica y gestién de recursos criticos de
Internet: abarca todas las funciones basicas realizadas por el
sistema de la ICANN (administracion del sistema de nombres
de dominio y direcciones de protocolo de Internet (direcciones
IP), administracion del sistema de servidores raiz), asi como el
establecimiento de normas técnicas, la comunicacién entre
pares y la interconexiéon, la infraestructura de
telecomunicaciones incluyendo tecnologias innovadoras vy
convergentes, y el multilinguismo. Los temas incluidos en el
area 1 son considerados por el GTGI como “cuestiones de
directa relevancia para la gobernanza de Internet y se
circunscriben al ambito de las organizaciones existentes con
responsabilidad sobre estos temas”.

Area 2 - Uso de Internet: incluye spam, seguridad de redes y
ciberdelito. Aunque el GTGI considera que estos temas estan
“directamente relacionados con la gobernanza de Internet”,
sugieren que “la naturaleza de la necesaria cooperacién global
no esta bien definida”.

Area 3 - Asuntos cuya repercusion supera los limites de
Internet: incluye componentes como ser patentes, derechos de
autor y marcas comerciales (los denominados “derechos de
propiedad intelectual”), asi como el comercio internacional. El
GTGI considera que existen organizaciones de gobernanza para
estos asuntos y el Grupo “comenzd a examinar si se estaban
tratando con sujecion a lo establecido en la Declaracion de
Principios [de la CMSI]”.

Area 4 - Aspectos relativos al desarrollo de la gobernanza de
Internet: incluye wuna extensa lista de componentes
relacionados con el desarrollo humano, especialmente en los
paises en desarrollo, la mayoria de los cuales estdn
interrelacionados, y para los cuales no existen mecanismos de
gobernanza global en la mayoria de los casos, por ejemplo:
dimensiones sociales e inclusién; acceso universal vy
econdmicamente accesible, accesibilidad de contenidos
(derecho a la informacién), diversidad lingtistica y cultural,
educacién, desarrollo de capacidades humanas, software de
fuente libre y abierta, costos de acceso de ultima milla,
desarrollo de infraestructuras nacionales, etc. En esta area el
informe soOlo se refiere explicitamente a la creacion de
capacidades.

De esta manera el Grupo organizé la recopilacién de temas que le
fueron presentados, quedando entendido que puede existir cierta
superposicion entre las dreas ya que varios asuntos pertenecientes a
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una de las areas deben analizarse en su relacién con temas de otras
areas (citando wun ejemplo obvio, el acceso universal y
econémicamente accesible por un lado, y los costos de ancho de
banda entre paises por otro).

Ademas, de acuerdo con el consenso de que toda gobernanza global
deberia ser pluralista, el Grupo intenté promover “un entendimiento
comun de los respectivos roles y responsabilidades de todas las
partes interesadas tanto de los paises en desarrollo como de los
desarrollados”. Esto se debe a dque establecer presencia
multisectorial en cualquier foro no basta para garantizar la amplia
participaciéon en los procesos de toma de decisiones, por un lado; y
por otro, que las funciones relativas a las politicas publicas
pertenecen a la esfera de toma de decisiones de los gobiernos.

En lo que respecta a los posibles mecanismos para la gobernanza
global de Internet, el Grupo decidié separar, con un propdsito
analitico, lo que llamo6 una “funcién de foro” (un espacio global
donde todas las partes interesadas podrian discutir cualquier asunto
relacionado con Internet con miras a ofrecer asesoria en cuanto a
politicas, recomendaciones o un entendimiento comun para llevar a
cabo acciones conjuntas) de una “funcién de supervisién” - una
categoria mucho mas compleja.

De hecho, la supervisiéon es el nucleo de la gobernanza global e
incluye inevitablemente a la actual estructura de gobernanza en
torno al sistema ICANN - por lo que politicamente ha sido la mas
dificil de manejar, ya que los intereses muy diferentes a veces
resultaban en disputas bastante agresivas, como ya se menciond. La
supervision depende de una politica publica global definida (basada
en algun tipo de acuerdo internacional), asi como del establecimiento
de una forma de coordinacién institucional a nivel nacional, regional
y global. El consenso expresado en el informe final establece:

El GTGI concluy6 que cualquier forma organica de la funcién de
gobernanza / supervision deberia adherir a los siguientes principios:

o Ninguin gobierno individual debe tener un rol preponderante
en la gobernanza de Internet a nivel internacional;

o La forma organica de la funcién de gobernanza sera
multilateral, transparente y democratica, con plena
participacién de los gobiernos, el sector privado, la sociedad
civil y las organizaciones internacionales;

o La forma organica de la funciéon de gobernanza incluira a todas
las partes interesadas y a las organizaciones internacionales e
intergubernamentales competentes en el marco de sus roles
respectivos.!®

8 Informe Final del GTGI, péarrafo 48.
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Algunas propuestas para el establecimiento de un mecanismo global
han planteado la creaciéon de un foro global separado de una
estructura de supervision, mientras que otras consideran viable y
mucho mas simple (al menos por razones estructurales y de eficacia)
que los componentes de la supervisiéon formen parte de un foro
global - por lo que la supervisiéon, la normatizacién, la asesoria, la
solucion de controversias y varias otras funciones quedarian bajo un
Unico paraguas institucional global establecido por consenso mundial
a través de un acuerdo internacional.

También hubo un enérgico debate en torno a la relacién con
organizaciones intergubernamentales existentes. Hay varios
argumentos relevantes contra el hecho de contemplar que una
agencia de la ONU existente (como ser la UIT, o incluso una nueva
que siga los mismos lineamientos que las otras 16 agencias
existentes) controle la gobernanza global de Internet. En primer
lugar, no existe ninguna agencia calificada para encargarse de todos
los asuntos relativos a la gobernanza. En segundo lugar, ninguna
agencia de la ONU (ni la ONU considerada en su totalidad) se
caracteriza por su transparencia, pluralismo y democracia a la hora
de tomar decisiones - identificados por el GTGI como criterios clave
para que sea posible un mecanismo de gobernanza global.

Aunque no estaba explicitamente incluido en su mandato el GTGI
acabo6 formulando cuatro modelos estructurales para la gobernanza
global, para servir de referencia o de ejemplo en los consiguientes
debates del proceso de preparacion del GTGI con miras a Tunez. Se
hizo un esfuerzo para incluir en los modelos algunas formas de
relacionamiento con el sistema de la ONU. En el siguiente capitulo
se presentan los mismos junto con otras propuestas recientes.
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4. Modelos de gobernanza de Internet: un analisis

Ademds de los modelos de gobernanza global presentados en el
informe del GTGI, existen otras varias propuestas desarrolladas
durante el proceso del GTGI, por miembros del Grupo y otros, que
vale la pena analizar y comparar con los modelos propuestos en el
informe final del GTGI.

Importante a tener en cuenta: no existe a la fecha ninguna propuesta
detallada que abarque a todos los componentes de la gobernanza
global de Internet, incluyéndose una formulacién detallada de los
aspectos centrales necesarios para su efectiva implementacion. El
informe del GTGI no es la excepcion. Los cuatro “modelos”
presentados en el informe son muy generales, en muchos aspectos
incompletos; de hecho no son mdas que una enumeracion de ciertos
aspectos de la gobernanza que se destacan en cada una de las cuatro
opciones. En muchos casos podrian llevar a la confusién en vez de
dar una explicacion a preguntas cruciales. Por ejemplo, ¢cudl es
exactamente el significado de un “Consejo [sobre Gobernanza]
Global de Internet con base en la ONU”, como sugiere el Modelo 1, o
de una “Corporaciéon de Internet para la Asignacién de Nombres y
Numeros internacionalizada y vinculada a la ONU”, como propone el
Modelo 37?

Sin embargo, todos los modelos del GTGI tienen algo en comun que
interesa a todos los que buscan una forma pluralista de gobernanza
global: las organizaciones de la sociedad civil, el sector privado y la
comunidad académica quedan relegados, en el mejor de los casos, al
papel de observadores. Esto llama la atencién ya que el informe
insiste en defender las formas multisectoriales de supervision,
coordinacion y asesoria a nivel mundial.

En realidad, existe un aspecto interno del proceso del GTGI que debe
tomarse en cuenta para poder entender esta paradoja - la decisién
de insertar ejemplos especificos de modelos de gobernanza se tomo
poco después de la ronda final de reuniones mantenidas en persona,
por lo que no hubo oportunidad de afinar adecuadamente los
conceptos. Esto se debe en parte al relativamente poco tiempo de
que dispuso un grupo voluntario para encargarse de una tarea tan
compleja. Pero también obedece a ciertas presiones por
proporcionar un equilibrio forzado a las exigencias de la sociedad
civil para una plena participacién en todos los aspectos de un futuro
sistema de gobernanza global.

Como la ONU no tiene una tradicién de plena participaciéon en sus
procesos de toma de decisiones, la admision en el informe del GTGI
de que el pluralismo, la democracia y la transparencia son
condiciones previas esenciales para un nuevo sistema u organizacion
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global, intenté hacer frente a la resistencia de algunos estados
miembros de la ONU en relaciéon a este tema. De manera que los
modelos (salvo el Modelo 2, que asume de forma cuestionable que el
actual sistema ICANN ya proporciona una participacion pluralista)
resultan en este equilibrio aparentemente contradictorio entre las
expresiones genéricas de compromiso con el pluralismo, con la
expectativa de que la supervision global termine de alguna forma en
manos de un organismo controlado por el gobierno y vinculado a la
ONU (o dependiente de ella).

Otro aspecto importante de los modelos propuestos es que se
concentran en los cambios del actual sistema de gobernanza de la
infraestructura ldgica. Es como si el GTGI decidiera que lo primero y
mas importante es hacer algo en relacién al sistema ICANN (aunque
sea casi nada aparte de crear un foro global permanente, como
propone el Modelo 2), y si hay algo que necesita ser detallado no es
la libertad de informacion, los acuerdos de costos de ancho de banda
entre paises, la ciberseguridad, ni la privacidad; lo que realmente
importa es la coordinacién global del sistema de nombres y nameros.
Asi que si algo se detalla en los modelos, tiene mas que ver con la
discusion sobre quién coordinard la infraestructura légica.

La siguiente tabla resume algunas de las caracteristicas de los
modelos. El lector encontrara la descripcion de cada modelo en el
informe del GTGI (Apéndice II).

Resumen de los cuatro modelos presentados por el GTGI

Mode | Funcion de| Funcion | Estructura de Rol de Rol de | Rol SC/
lo supervisio de supervision ICANN | la ONU | sector
n asesoria privado
1 Consejo Ninguna | Intergubername |Subordinad| “apoyad | Consultiv
Global de ntal o] o en” o
Internet
(CGI)
2 Ninguna Foro Privada Sin Ninguna | Consultiv
Pluralista modificacio o
nes
3 Consejo Ninguna | Intergubername |Subordinad| No se |Consultiv
Internacion ntal o) especific 0]
al de a
Internet
(CIn)
4 Consejo de Foro Intergubername | Subordinad | Vinculad | Consultiv
Politica Global ntal 0 0 0
Global de para la
Internet | Gobernanz
(CPGI) ade
Internet
(FGGI)
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En la tabla anterior, la columna dos enumera las propuestas de
creacién de nuevos organismos globales de supervision. La columna
tres describe los foros globales propuestos. La columna cuatro se
refiere a las caracteristicas de la estructura de supervision. La
columna cinco describe la relacion establecida entre la ICANN vy el
organismo de supervision. El grado o tipo de “subordinacién” varia
para cada modelo. La columna seis describe la relacion que se
establece entre el organismo de supervisién y la ONU (el informe no
presenta ninguna definicion de los términos “apoyado en” o
“vinculado” que figuran en la tabla). La columna siete detalla la
funcion prevista para los organismos de supervisién con respecto al
sector privado y la sociedad civil.

En lo que se refiere a formulaciones realizadas durante el proceso
del GTGI, Vittorio Bertola presenté la propuesta mas detallada para
un mecanismo de foro global pluralista, abierto y transparente,
denominado Grupo de Supervision y Coordinacion de Internet
(Internet Steering/Coordination Group (ISG)!°, el cual estaria
“principalmente basado en el ‘poder blando o intangible’, es decir
persuasion por medio de ideas y valores en lugar de autoridad”. El
foro no tendria funciones formales de supervisién pero tendria la
autoridad suficiente como para ser considerado como la referencia
de hecho en los temas relacionados con la politica de gobernanza
global de Internet. Su mandato se regiria por los principios y
criterios de la CMSI, ademdas de establecer como puntos de
referencia a los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) de las
Naciones Unidas. Este foro, entre otras cosas, asumiria las funciones
siguientes:

o Identificar cuestiones relacionadas con Internet que requieran
gobernanza global, y constatar la existencia de estructuras de
gobernanza que traten estas cuestiones o proponer la creacion
de nuevas estructuras;

o Funcionar como organismo encargado de la resolucién de
controversias en lo que se refiere a instituciones, procesos y
politicas de gobernanza de Internet;

o Establecer mecanismos para controlar los procesos de
desarrollo de politicas;

o Promover mecanismos para la participacién publica organizada
en todos los procesos de discusion y toma de decisiones;

o Aportar "conocimientos especializados en Internet para otras
instituciones de gobernanza que puedan necesitarlos en los
procesos de desarrollo de politicas que se vean influenciados
por Internet.”

9 Vittorio Bertola, “Internet Steering-Coordination Group”, GTGI, abril 2005. Disponible en el
centro de informacién sobre propuestas del Proyecto de Gobernanza de Internet.
(http://www.internetgovernance.org).
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La propuesta de Bertola surge en algunos aspectos de la estructura
operacional y de la representacion pluralista del GTGI. La ISG
contaria con aproximadamente 30 miembros, distribuidos en forma
equitativa entre los gobiernos, la sociedad civil y el sector privado.
Estos miembros cumplirian sus funciones en forma individual,
actuando en pie de igualdad, y designarian entre ellos a los
miembros directivos, y al presidente. La ISG se encargaria de
aprobar sus propias normas internas de trabajo y los primeros
miembros, al igual que en el caso del GTGI, serian designados por el
Secretario General de las Naciones Unidas después de realizar
rondas de consulta publica abiertas a todos los representantes de las
diferentes partes interesadas. Las organizaciones relacionadas con la
gobernanza de Internet designarian observadores para participar en
los debates del grupo ya sea a través de Internet o en persona,
quienes también cumplirian la funcion de enlace entre la ISG y sus
propias instituciones.

De esta forma, Bertola contribuye con la posibilidad de implementar
el componente de foro global presentado en el Modelo 2 del GTGI.

Wolfgang Kleinwachter presenté una propuesta que separa la
gobernanza global de Internet en dos instancias: una instancia de
supervisién llamada Mecanismo Multicapa y Multiactor (M3), y un
foro llamado Comunicacién, Coordinacién y Cooperacion (C3)?°, con
las siguientes definiciones para cada componente:

o “Multicapa” significa diferenciar las capas y encontrar modelos
de gobernanza apropiados para cada capa individual;

o “Multiactor” implica identificar los principales actores
(gubernamentales y no gubernamentales) de cada capa, cuya
participacién es necesaria para encontrar soluciones efectivas
y viables;

o “Mecanismo” implica la existencia de una red de diversas
instituciones gubernamentales y no gubernamentales en lugar
de una organizacion Unica y jerarquica.

o “Comunicacién” significa que cada miembro del mecanismo
deberia establecer canales permanentes de comunicacién con
otros miembros del mecanismo con el propdsito de que todos
estén informados de lo que sucede dentro de las otras
organizaciones individuales;

o “Coordinacién” implica que, si después de un intercambio de
informacion se determina que dos o mas miembros del
mecanismo se encuentran realizando tareas similares (con
diferentes prioridades), estos deberian comenzar a hacerlo en
consulta y en los casos en que sea necesario coordinar sus

20 Wolfgang Kleinwachter, Co-Gobernanza de Internet - Hacia un Mecanismo Multicapa y
Multiactor de Consulta, Coordinacién y Cooperacién (M3C3), GTGI, setiembre, 2004.
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actividades. Esto, de necesitarse, seria posible mediante
enlaces o “liaisons”;

o “Cooperaciéon” significa que cuando la coordinacién muestre
que diferentes miembros del mecanismo realizan actividades
superpuestas o incompatibles, se deberian firmar “acuerdos de
cooperacion” formales (MoUs) entre los miembros del
mecanismo que se vean afectados o que estén involucrados.

Ambas instancias actuarian dentro de los niveles de coordinacién
/supervisién que Kleinwachter llama el Nivel Basico de Gobernanza
de Internet (la infraestructura logica actualmente regulada por la
ICANN), y el nivel Superior de Gobernanza de Internet, (todas
cuestiones relacionadas con las capas superiores de la pila de
Internet, como describe Kleinwachter, "comercio electrdnico,
contenidos electrénicos, musica por Internet, gobierno electrénico,
ciberdelito, spam, derechos de propiedad intelectual, privacidad",
etc.)

Esta propuesta se acerca al Modelo 4, con excepcion del aspecto
multisectorial, que en todos los modelos del GTGI esta relegado a
una funcién consultiva.

Una propuesta presentada por el Proyecto de Gobernanza de
Internet (IPG, por su sigla en inglés) se concentra en cambios en la
gobernanza de la infraestructura légica.?! Se proponen las siguientes
iniciativas:

o Limites en el poder y supervision internacionalizada: un
acuerdo internacional legalmente vinculante que define con
precision las facultades de la ICANN y reemplaza Ila
supervision realizada por el Gobierno de los Estados Unidos
por una supervision internacional; esto permitiria la
eliminacion del Comité Asesor Gubernamental de la ICANN;

o Democratizacion: reestablecer y reforzar la membresia At
Large en la ICANN, en especial retornar al mecanismo de
eleccion de miembros del Consejo At Large y otorgar a los
representantes At Large el derecho a voto en la Organizacién
de apoyo a nombres genéricos (GNSO) dependiente de la
ICANN;

o Competencia: compartir en forma  coordinada las
responsabilidades entre la ICANN y la UIT de forma de
permitir a los gestores de ccTLD y a los usuarios de direccion
IP la eleccion entre posibles acuerdos de gobernanza
alternativos.

Las caracteristicas principales de esta propuesta son: la gobernanza

2L Hans Klein y Milton Mueller, “Qué hacer con la ICANN: Una propuesta de reforma
estructural”, Proyecto de Gobernanza de Internet, abril 2005. Disponible en el centro de
informacién  sobre propuestas del Proyecto de Gobernanza de Internet
(http://www.internetgovernance.org).
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global se debe establecer sobre la base de un marco acordado
internacionalmente; la UIT compartiria con los registros regionales
de Internet (RRI) y la ICANN la gestion global de los nimeros de
direcciones de protocolo de Internet (direcciones IP) y los nombres
de dominio de primer nivel.

Mientras que la primera caracteristica presenta un serio problema
cronologico (los acuerdos globales tardan muchos afios en ser
formalizados y aun mas tiempo en ser aceptados por un numero
significativo de paises), la segunda acarrea el problema de dejar
parte de la administracién de componentes de primer nivel de
infraestructura légica a cargo de una agencia ya existente en las
Naciones Unidas, que como tal, no se caracteriza por Ila
transparencia, pluralismo o toma de decisiones democraticas. La
propuesta coincide en parte con la idea de una auténtica
internacionalizacion de la ICANN formulada en el Modelo 4.

Otra propuesta, presentada por Raul Echeberria??, es parte de un
excelente analisis de las implicancias de los cambios en la
gobernanza actual de la infraestructura logica, y en términos
generales concuerda con el Modelo 2 del GTGI.

Para concluir, el autor?® presenté una propuesta de un cuerpo unico
qgue incluye tanto la supervisién general como las funciones de foro
en una estructura pluralista, transparente y democratica. Al igual
que la propuesta del IGP, esta nueva propuesta requiere una
auténtica internacionalizaciéon del sistema de la ICANN. Sin
embargo, también propone una reestructuracion del actual campo de
accion de la ICANN, descomponiéndolo en tres instancias que se
convertiran cada una de ellas en organizaciones globales
multisectoriales, acompanadas de acuerdos correspondientes con
cada pais anfitrion:

o una ICANN global, que se ocupe de todas sus tareas actuales
con excepcién de ccTLD y de la adjudicacién de numeros de PI;

o una Organizaciéon de apoyo para nombres de dominio de
codigos de pais (ccNSO), a cargo de la coordinacion global de
la distribucion de ccTLD;

o una nueva Organizacion para Recursos de Numeracion (NRO),
que coordine en forma global con los RIR la distribucién de
direcciones de IP.

Otras organizaciones (ya existentes o a ser creadas o adaptadas)

22 Raul Echeberria, “Cambios posibles en los Sistemas de Gobernanza de Internet: Servidores
de raiz, Direcciones IP y nombres de dominio” (Documento de trabajo), GTGI, mayo 2005.
Disponible en el centro de informacién sobre propuestas del Proyecto de Gobernanza de
Internet. (http://www.internetgovernance.org).

23 Carlos A. Afonso, “Escenario para una nueva Gobernanza de Internet”, version 6, GTGI,
mayo 2005. Disponible en el centro de informacién sobre propuestas del Proyecto de
Gobernanza de Internet (http://www.internetgovernance.org).
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manejarian componentes adicionales de supervisién/coordinacién de
gobernanza de Internet, pero todas ellas, inclusive las tres
organizaciones mencionadas anteriormente, formarian parte de un
foro de supervision /coordinacion /consulta pluralista, global
transparente y democratico, llamado Consejo Internacional de
Coordinacion y Evaluacién de Internet (IICEC, por su sigla en
inglés). Se desarrollara un marco de referencia, en paralelo con el
establecimiento de este foro, que recibird atribuciones adicionales a
medida que avancen los acuerdos internacionales correspondientes,
y comenzara con un foro de coordinaciéon global, siguiendo las
propuestas de Vittorio Bertola (mencionadas anteriormente).

Este constituye un listado parcial, ya que muchas otras propuestas
han sido presentadas y otras estan en proceso de preparacion. Todas
ellas pueden servir como material de reflexion para el proceso
preparatorio de la CMSI a realizarse en Tunez, en especial el
Subcomité de Gobernanza de Internet, creado recientemente.
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5. Sociedad civil y gobernanza de Internet

Nuestra participacion en el proceso de la CMSI ha sido
intensa, tanto en términos humanos como financieros y por
supuesto, muchos no han tenido oportunidad de participar,
especialmente aquellos que pertenecen a los paises mds
pobres. A pesar de estas limitaciones, las contribuciones
realizadas por sociedad civil han sido importantes. Se
aportaron recomendaciones variadas y practicas. A pesar de
haberles transmitido nuestras sugerencias, sentimos que éstas
no fueron oidas ni escuchadas. Nuestra legitimidad no es la
misma que la vuestra [gobiernos], y no pretendemos ser
representativos. Nuestra legitimidad se basa en nuestros
conocimientos especializados, nuestra experiencia en el
campo y nuestra defensa de una vision que tenga como centro
el interés publico. No sentimos que esto se haya reconocido o
tomado en cuenta hasta ahora.

Derechos Humanos en el Caucus de la Sociedad de la
Informacion, Paris, julio, 2003.%

Al contrario de muchas otras propuestas (que intentan concentrarse
en las divergencias concernientes al mercado de nombres de dominio
y a la supervision o gestién de zona raiz), las organizaciones de la
sociedad civil formulan propuestas que buscan tratar las cuestiones
de gobernanza de Internet como una unidad, siguiendo las
recomendaciones del Plan de Accion de la CMSI de Ginebra.

Algunas premisas importantes sobre el sistema de gobernanza actual
deberian estar en orden, y en el calor de los debates, las
organizaciones de la sociedad civil a veces no les prestan la
consideracion necesaria. Para dar un ejemplo concerniente a la
gobernanza de la infraestructura logica, el DNS jerarquico actual es
antiguo, en realidad bastante obsoleto hablando en términos de
Internet. Su concepcién data de 1983, cuando no existian recursos
técnicos suficientes tales como memoria, poder de procesamiento,
software de ruteo avanzado, o ancho de banda, y cuando no se daba
la importancia debida a las cuestiones de seguridad. El DNS actual
es altamente vulnerable a los ataques, y es necesario reemplazarlo
por uno mas avanzado y seguro (DNSSec), que ajustdndose al
paradigma piramidal, podria tener serias implicancias en el derecho
a la privacidad de los titulares de nombres de dominio, de acuerdo
con observaciones realizadas por Paul Vixie.?®

24 Caucus de los Derechos Humanos en la Sociedad de la Informacién (HRIS), Declaracion en
nombre del Plenario de la Sociedad Civil, Discurso pronunciado en la reunién interreuniones
[CMSI] de los dias 15-18 de julio, 2003, Paris, Francia, 18 de julio 18 de 2003
(http://www.iris.sgdg.org/actions/smsi/hr-wsis/hris-cs-180703.html).

% Paul Vixie, “Algunos comentarios acerca del Grupo de Trabajo sobre Gobernanza de
Internet (GTGI)” 19 de julio, 2005 (http://fm.vix.com/internet/governance/GTGl-report-
july05.html). Vixie declara: “El informe del GTGI sefala un error cometido por el IETF, que fue
estandarizar una solucién para DNSsec que era completamente inviable para cualquier
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Esta estructura piramidal para la traduccion de nombres a numeros,
contradictoria de las bases conceptuales de Internet, que después de
todo, es una red de redes, es la base de la prolongaciéon de un
negocio casi de monopolio, que crea y distribuye nombres de
dominio de primer nivel. ICANN es por un lado su victima (ya que, no
solamente depende significativamente para su supervivencia de los
ingresos obtenidos a partir de los registros de nombre de dominio,
sino que ademas dedica la mayor parte de sus energias a tareas
relacionadas con este negocio) y por otro lado su socio.

Es bastante probable que en el futuro, estos procedimientos se basen
en un modelo de red, un sistema descentralizado en el cual muchos
sistemas que traducen una combinacién de letras (en cualquier
idioma y cédigo de caracteres) a numeros de PI se puedan crear y
mantener en forma autéonoma, regidos por la coordinacién de un foro
global en el que se establezcan los estandares para fusionar estas
redes en forma adecuada.

Este escenario deberia representar mas libertad para etiquetar los
dominios, mientras el trafico continuard ininterrumpidamente ya que
el sistema de numeracion IP se preservaria. Pero negocios del tipo
Verisign probablemente fracasarian, obligando finalmente a ICANN
a organizarse y asi convertirse en una verdadera organizacion
global.

Esta linea de razonamiento se presenta en este preambulo como
ejemplo de lo que se espera de las organizaciones de la sociedad
civil. Pensar mas alld del limite de los paradigmas actuales en lugar
de dejarse encerrar por ellos. Sin embargo, en el GTGI, los miembros
de la sociedad civil trabajaron en un grupo pluralista con puntos de
vista diversos, en el cual no fue facil llegar a un consenso y mucho
menos lograr la aceptacion de propuestas factibles de ser
consideradas desestabilizadoras.

Contexto

La incidencia de las organizaciones de la sociedad civil en cuestiones
de gobernanza de Internet forma parte de un trabajo mas amplio
realizado sobre gobernanza de TIC. En realidad, el conjunto de
cuestiones que la sociedad civil sugirié al GTGI, coincide en muchos

nimero de ccTLD, debido a las leyes de privacidad nacional y otras consideraciones de
mayor o menor relacién con la soberania. Aparentemente, el IETF deberia disefiar protocolos
de Internet para una audiencia mayor que “la que se presente a la reunién”. Esto suena
absurdo, pero es cierto. De esta forma cualquier zona que despliegue el DNSSEC tal como es
especificado, pierde toda privacidad de nombre de subdominio, y esa informacién
indirectamente pone en relevancia a todos los nombres existentes. Esta falta de privacidad
trae contratiempos comerciales a un nimero de gTLD, y al combinarse con los datos WHOIS,
se produce una verdadera violacién de la ley en el caso de algunos ccTLD. Sera interesante
ver cudl es la propuesta de la CMSI para lograr que el disefio de protocolo de Internet
abandone esta torre de marfil.”
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puntos con la lista general de cuestiones de gobernanza de TIC,
desde infraestructura de redes hasta libertad de conocimiento y
software de fuente libre y abierta.

No es sorprendente entonces, que puntos de vista divergentes
coexistan en las discusiones sobre muchos temas. Para citar algunos
ejemplos se puede mencionar el rol de las organizaciones
intergubernamentales, como se deberia manejar en forma efectiva el
pluralismo en los procesos de toma de decisiones, las diferentes
formas de organizaciones globales, el espectro de mandato de estas
organizaciones, hasta qué grado se deberian imponer las politicas de
software libre o si deberian convertirse en parte de las politicas de
gobierno, etc.

Realizar un resumen adecuado de toda la discusion sobre
gobernanza en el grupo de la sociedad civil desde el inicio del
proceso de la CMSI es una tarea dificil. Este andlisis intenta tratar
algunas de las cuestiones que el GTGI considero relevantes.

El caucus sobre gobernanza y el proceso de la CMSI

Las organizaciones de la sociedad civil con interés en la gobernanza
de Internet comenzaron un proceso de discusion en ocasién de la
segunda reunion preparatoria para la primera fase de la CMSI, en
febrero de 2003. Buscaron organizar su debate a través de una lista
de correo electréonico que se formd por iniciativa de Y.J. Park en
marzo, 2003.%°

Los términos originales de referencia para el debate, tal como se
publicaron en el mensaje inicial de la lista de correo electrénico se
centraban en lo temas siguientes:

o una enfoque pluralista (multisectorial) para la gobernanza;

o comunidades lingliisticas y nombres de dominio multilingiies;

o ICANN, estabilidad y seguridad de la infraestructura logica de
Internet.

Los objetivos iniciales se establecieron de la siguiente forma:

o Asegurar que no solamente las organizaciones sino también los
usuarios individuales participen en el proceso de la CMSI;

o Contribuir al establecimiento de comunidades linguisticas y
permitirles la vinculacién con las partes relevantes para
acceder a los recursos disponibles en forma global;

o Controlar en forma critica los contratos, procesos y actividades
de la ICANN.

Desde entonces, se han tratado muchos otros temas en debates mas

26 https://ssl.cpsr.org/mailman/listinfo/governance.
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profundos. En realidad, el debate del caucus de gobernanza ha
resultado ser una fuente primaria de conceptos e ideas que llevo a la
formulacion de una larga lista de temas a considerar en la cuestion
de la gobernanza de Internet, mas precisamente de la gobernanza de
las TIC en su totalidad, ya que la lista cubri6 casi todos los temas de
la propia CMSI.

El caucus también fue pionero en la idea de crear un grupo de
trabajo para tratar diversos aspectos de la gobernanza de Internet,
por medio de la referencia de comentarios de observadores al
borrador del plan de accion durante la Reunion del Comité
Preparatorio I1.%’

Sin embargo, durante el afio 2003 el caucus a consecuencia de la
preocupacién que le causaba el hecho de que la UIT podria
facilmente hacerse cargo de las funciones que actualmente estan en
manos de la ICANN vy después entregarlas a un control
intergubernamental (pasando por alto el hecho de que la ICANN ha
estado bajo la supervisién de un solo gobierno desde su inicio)
decidié quitar de su declaracién oficial realizada en la Reunién
Interreuniones del Comité Preparatorio para la CMSI (Paris, julio de
2003) la siguiente frase: “...la administracion actual de nombres y
numeros de Internet y otros mecanismos relacionados deberian ser
estudiados nuevamente con la participaciéon de todas las partes
interesadas con el propdsito de servir al interés publico y la
compatibilidad con los estdndares de los derechos humanos...”

Como se podia esperar, esto causo fuertes discusiones y Meryem
Marzouki expresd claramente el punto de vista opuesto en la
Reunidn Interreuniones de Paris: “ No puedo dejar de expresar mi
profundo desacuerdo con la solicitud de eliminar del documento
borrador de la SC [el parrafo mencionado anteriormente].
Permitanme recordarles a ustedes y a todos, que la realidad actual
es que el control de los recursos de Internet esta en la actualidad en
manos del gobierno de los Estados Unidos a través del Departamento
de Comercio bajo el manto de la ICANN. ¢Es esto lo que queremos?
Por cierto que no. Ademas, la definicién de protocolos y estdndares
se encuentra actualmente en manos de las grandes corporaciones.
¢Es también esto lo que deseamos? Una vez mas, por cierto que no.”
Este ultimo punto de vista sobre la ICANN finalmente tuvo respaldo
solamente durante el proceso del GTGI.

’Adam Peake, mensaje a la lista [de gobernanza]l] el 17 de abril, 2003
(https://ssl.cpsr.org/pipermail/governance/2003-April/000007.html). Adam Peake cita una
propuesta del grupo de la sociedad civil: “Para ampliar la participacién de todas las partes
interesadas en el desarrollo de politicas globales y los procesos de toma de decisiones se
podrian establecer Grupos de Trabajo para los temas relacionados con politicas publicas y
cuestiones técnicas (Servidores raiz, nombres de dominio multilinglies, seguridad de Internet,
Ipv6, ENUM, controversias sobre nombres de dominio, etc.) Estos Grupos de Trabajo [de
gobernanza de Internet] deberian promover la toma de conciencia, distribuir el conocimiento
y preparar informes que facilitarian a todas las partes interesadas una mayor comprension
de las diferentes cuestiones y la cooperacidon con los organismos relacionados tales como
ICANN, IETF, RIR, ccTLD entre otros.”

Instituto del Tercer Mundo (ITeM)
wsis2@item.org.uy | Phone / Fax: +598 (2) 412-4224 | Dr. Juan Paullier 977, Montevideo URUGUAY



29

El punto de vista general del caucus en ese momento fue resumido
en una presentacion realizada por Y. J. Park en la reuniéon de Paris el
18 de julio de 2003. En esa reunion, los gobiernos propusieron la
creaciéon de un grupo de trabajo ad hoc de gobierno sobre
gobernanza de Internet. La presentacion destacé la importancia de
la colaboracion mutua entre todas las partes interesadas, y critico la
reforma post-2001 de la ICANN que redujo drasticamente la
participacién de los usuarios individuales de Internet en sus procesos
de toma de decisiones. También puso énfasis en la importancia de la
adopcién de nombres de dominio internacionalizados (IDN): “...existe
una necesidad imperiosa de proceder a la implementacién y
desarrollo de dominios multilingiies de primer nivel porque [éstos]
podrian ser el punto de inicio para habilitar las comunicaciones
locales y el acceso a los contenidos de Internet en los idiomas nativos
y reflejarian la diversidad linglistica que recibidé prioridad en el
borrador de la Declaracién [CMSI].”

Durante la primera fase de la Conferencia Preliminar III, en
septiembre de 2003, el caucus propuso que el nombre “caucus de
gobernanza de TIC” seria mas apropiado, ya que extendia el alcance
de las discusiones bastante mas alld de los componentes
presentados. Esta propuesta desatdé una discusién que no ha logrado
consenso desde entonces (y que fue finalmente abandonada), sobre
una cuestiéon claramente secundaria. En este punto, la lista de
cuestiones paso a cubrir docenas de temas, y fue la base de la lista
ampliada de temas considerados cuestiones de gobernanza de
Internet por el proceso del GTGI.

También durante el proceso de la Conferencia Preliminar III, el
caucus adoptd el concepto de “multisectorial” para expresar una
concepcién pluralista de la participacion en la toma de decisiones
por todos los grupos de interés de la sociedad ademas de los
gobiernos. Este nuevo concepto reemplazd el término “multilateral”
(que tiene como significado corriente “intergubernamental”).

La relacion entre las estructuras existentes de la sociedad -civil
dentro del sistema de la ICANN (NCUC [Circunscripcion de Usuarios
No comerciales] y la Circunscripciéon At-Large, ALAC [Comité Asesor
At-Large]) y el caucus de la sociedad civil en su totalidad, causé una
dificultad temporal en el caucus que se hizo més evidente durante la
cumbre de Ginebra (diciembre 2003). Algunos de los miembros del
caucus consideraban que la NCUC y ALAC estaban demasiado
influenciadas por el debate interno de la ICANN, hasta un punto en
gque podrian introducir parcialidad en el debate general sobre
gobernanza.

Es importante destacar que, recientemente, los miembros de NCUC
propusieron un debate dentro de la ICANN con el fin de buscar
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caminos para formar un caucus de sociedad civil dentro de la
estructura de la ICANN, el cual absorberia tanto a NCUC como a
ALAC. El propdsito es establecer métodos mas efectivos para vigilar
en forma critica los desarrollos y procesos de la ICANN en su
totalidad. La NCUC esta en la actualidad, formalmente restringida a
una funcién consultiva dentro de la organizacion de apoyo a los
gTLD, la GNSO, mientras que ALAC logra pocos resultados en sus
intentos de transformar su circunscripcion de usuarios individuales
en una estructura de asociaciones de usuarios reunidos en una
configuraciéon regional, lo que la convierte en poco efectiva para
realizar un seguimiento adecuado de los procesos de la ICANN.

Durante el 2004 la mayor parte de los debates se centraron en la
formaciéon y meétodos del GTGI. Se llevaron a cabo acaloradas
discusiones en el grupo, sobre varias listas, buscando definir una
lista de candidatos de la sociedad civil para ser electos por la
Secretaria General de las Naciones Unidas para integrar el grupo de
trabajo.

En septiembre de 2004 ALAC presenté una propuesta detallada
sobre cémo deberia estar constituido, y funcionar el GTGI, y al
mismo tiempo hizo sugerencias sobre gobernanza que fueron
tomadas en cuenta mdas adelante en los escenarios o “modelos”
propuestos por el informe final del GTGI. A modo de ejemplo la
declaracién de apertura de ALAC dice: “...el resultado a largo plazo
mas importante de este proceso deberia ser la creacién de una mesa
multisectorial permanente donde cada pare interesada pueda
formular las cuestiones relacionadas con Internet que considere
necesarias y asimismo discutir la necesidad de gobernanza y los
niveles de la misma, o si el marco actual de gobernanza para esas
cuestiones es satisfactorio. Ademas, esta mesa deberia definir
modelos para la inclusiéon y consulta de partes interesadas, que
podrian servir como ejemplo de accién para la gobernanza de
cualquier otra cuestién que pueda surgir en el futuro.”?® Otras
sugerencias aportadas por la ALAC coincidieron con el formato final
decidido por la ONU para el GTGI.

Durante la presentacién oficial del informe del GTGI, el caucus sobre
gobernanza de la sociedad civil elogi6 la calidad del informe como
“el resultado de la colaboracién multisectorial y la consulta abierta e
incluyente con la comunidad de la CMSI” y presentd una lista de los
aspectos positivos del informe:

o La amplia definicion de trabajo de gobernanza de Internet;

o La naturaleza amplia de las cuestiones mencionadas y la forma
en que se les dio prioridad para la accién tanto en el informe
de antecedentes como en el informe final;

%8 Publicado por Vittorio Bertola en nombre de ALAC en la lista de [gobernanza] 14 de
setiembre, 2004.
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o El énfasis puesto en valores fundamentales para la sociedad
civil, tales como la libertad de expresién, proteccién de la
informacién y derecho a la privacidad, derechos del
consumidor, multilingiiismo, creacion de capacidades, vy
participacién significativa en los procesos de gobernanza de
Internet;

o El objetivo primordial de incrementar la legitimidad de los
acuerdos de gobernanza de Internet implicitos en muchas de
las recomendaciones de politicas publicas;

o Reconocer que la creacién de capacidades en las dareas en
desarrollo y la efectiva y significativa participacion de las
partes interesadas de todo el mundo son los pasos esenciales
para alcanzar esta meta.

El caucus también enfatizé la existencia permanente de barreras que
impiden una completa participacion pluralista en los mecanismos de
gobernanza, y recomendd que las organizaciones globales e
intergubernamentales deberian “tomar medidas para facilitar la
participacién efectiva de los paises en desarrollo y de la sociedad
civil.”?®

La gobernanza global y la comunidad

Las organizaciones de la sociedad civil que participan en el caucus
sobre gobernanza han hecho un esfuerzo para monitorear eventos y
participar en los debates de la CMSI y el GTGI. Se dedic6 especial
atencion a los temas directamente relacionados con los derechos
humanos fundamentales como ser la libertad de expresion, la
privacidad, el acceso universal, el derecho a la comunicacién, la
creacion de capacidades, etc. Estos y otros temas han sido
generalmente tratados en un contexto genérico, con la justa
intencion de formular propuestas de caracter global.

Sin embargo, de esta manera se ha desviado la atencion de los
desafios mas concretos a nivel local - poblaciones rurales, pueblos
pequenos, barrios pobres de ciudades grandes. En América Latina y
el Caribe, por ejemplo, muy pocos - menos del 6% de la poblacién en
promedio - tienen acceso regular (o logran acceder) a Internet. Estas
personas en general residen en los principales centros urbanos y
pertenecen en su mayoria a estratos sociales que pueden pagar una
linea telefonica y servicios de acceso, ademas de poseer o tener libre
acceso a una computadora en su casa u oficina. Estas son las
personas que estan del lado privilegiado de la brecha digital.

2% CMSI Caucus de la Sociedad Civil para la Gobernanza de Internet, declaraciéon verbal
realizada por Jeanette Hoffmann en la presentacién publica del informe del GTGI, Ginebra, 18
de julio de 2005.
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¢Por qué son importantes esos temas al discutir sobre gobernanza
global? No sélo porque si uno logra mejores acuerdos de costos de
conectividad, por ejemplo, eso hard que bajen los precios al final de
la “cadena alimenticia” de la Internet comercial - lo cual proporciona
una importante motivacion para muchos de los temas centrales -
sino también porque ciertas decisiones sobre politicas podrian tener
un impacto directo en la libertad que tienen las comunidades de
implementar sus propias soluciones creativas para superar la brecha
digital.

Por ejemplo, si un modelo de gobernanza global decide dar por
sentado como principio normativo que toda la infraestructura fisica y
los servicios de red son servicios de telecomunicaciones (lo cual
podria ser una forma de establecer acuerdos justos de costos de
ancho de banda de Internet entre paises), esto podria motivar a los
gobiernos nacionales a disponer que soOlo los operadores de
telecomunicaciones establecidos tienen derecho a administrar
servicios a nivel de la comunidad - condenando asi a la mayor parte
de las comunidades a ser ignoradas dado que no ofrecen un atractivo
comercial para los operadores de Telco.

De hecho, esto ya estd ocurriendo en varias ciudades alrededor del
mundo. Por un lado las comunidades, presionadas por la urgencia de
obtener una solucién efectiva a su casi aislamiento con respecto a
Internet o presionadas por los altos costos de los proveedores
comerciales, crean sus propias redes. Por otro lado, los grandes
transportistas establecidos presionan a los gobiernos locales,
estaduales y nacionales con el fin de que aprueben politicas que
impidan que esas comunidades tomen su futuro en Internet en sus
propias manos. En los paises donde aun no se han popularizado las
redes comunitarias o0 donde no representan una amenaza
significativa para las ganancias potenciales de los operadores
establecidos, como sucede en Brasil, algunos de estos proyectos han
prosperado sin aparente oposicion.

Pero en los Estados Unidos muchas ciudades, grandes y pequenas,
han salido en busca de alternativas a lo que ofrecen los
transportistas o las empresas de telecomunicaciones locales. Se han
creado muchas redes comunitarias que cubren al mismo tiempo las
necesidades del gobierno local y los objetivos de inclusién digital,
conectando escuelas publicas, bibliotecas, telecentros publicos y
otros. En el estado de Pennsylvania, por ejemplo, el gobernador
cedié ante las presiones de las empresas de telecomunicaciones y
prohibié que las municipalidades crearan sus propias redes. Aunque
el gobernador tuvo que hacer una excepcion, una gran excepcion - la
ciudad de Filadelfia ya administra su propia y creciente red
comunitaria, y eliminarla habria perjudicado politicamente al
gobernador.
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Las variadas experiencias de creacién y mantenimiento de redes
comunitarias han llevado a una vision global de lo que éstas
significan para sus comunidades, cudles son sus objetivos y las
soluciones creativas que hacen que valgan la pena. Entre las
caracteristicas de una red comunitaria se encuentran muchas de las
gue se resumen a continuacion:

O

Es un factor beneficioso del bien comun el hecho de que pueda
abarcar un vecindario, un pueblo, una ciudad o hasta una
region de un pais.

Es administrada por 1la comunidad con wun criterio
transparente, democratico, pluralista y sin fines de lucro,
involucrando a todos los grupos locales interesados (gobierno
local, sector privado, organizaciones de la sociedad civil,
comunidades de investigacion y educativas).

Es totalmente respaldada por una politica publica local,
regional, estatal y/o federal. El gobierno municipal tiene, sobre
todo, el rol crucial de tomar la iniciativa y hacer un llamado a
la comunidad para que se una a este proyecto cooperativo y
cree servicios e incentivos para el desarrollo de la red, pero
también pueden cumplir este papel la comunidad académica,
las organizaciones de la sociedad civil o incluso los
empresarios locales.

Optimiza los recursos de la red para la administracién local,
para la inclusion digital (bibliotecas y escuelas publicas,
telecentros comunitarios) - actualmente estas redes, mediante
el uso de un Unico enlace de alta velocidad a una red central y
administrando servicios como la telefonia de voz sobre IP,
pueden recuperar totalmente la inversiéon inicial a los pocos
meses de estar operando.

Es capaz de autosustentarse: mientras las comunidades pobres
pagan un precio simbdlico o no pagan nada para utilizar sus
servicios (estos proyectos de redes tipicamente buscan
democratizar el acceso a través de telecentros comunitarios de
uso gratuito, y también administrar servicios de reciclaje de
equipos de computacion que luego son distribuidos a muy bajo
costo en las areas mas pobres, entre otras actividades), otros
usuarios pagan precios competitivos para hacer uso de una red
eficiente y rdpida; la propia municipalidad realiza un ahorro
sustancial al unificar todos sus servicios de telefonia e
Internet, y puede destinar parte de este ahorro al
mantenimiento y desarrollo de la red.

Utiliza una combinacién de tecnologias probadas para montar
su propia infraestructura maximizando su relacion costo-
beneficio (fibra, radio digital, etc.) - el gobierno municipal
puede ejercer generalmente su derecho legal a tender
cableados en los vecindarios.
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o Utiliza una Unica conexion de alta capacidad a red central de
Internet, reduciendo asi radicalmente el costo por Mbps para
cada punto de acceso.

o Garantiza libertad para ubicar y distribuir puntos de acceso,
con sus propios criterios de fijacion de precios.

o El mantenimiento técnico y administrativo de un sistema bien
disenado es relativamente simple y rentable - ya existe una
profusién de mejores practicas en todo el mundo.

o Puede extenderse con un criterio modular - comenzando por
un municipio, por ejemplo, o abarcando solamente las areas
mas necesitadas en una primera fase.

o Puede ofrecer servicios adicionales sin fines de lucro, muchas
veces recurriendo a voluntarios, tales como: reciclaje de
equipos de computacién, programas de capacitacion en
escuelas, etc.

o Puede ofrecer capacitacion técnica para operadores, asi como
para usuarios y futuros instructores, influenciando asi las
iniciativas locales en relacion con las TIC.

o Puede ofrecer acceso, hosting y otros servicios a individuos e
instituciones que puedan pagarlos o, como alternativa, puede
dar apoyo a los proveedores locales de Internet con menores
costos de acceso a la red central, estimulando asi la difusién
del uso de tecnologias de Internet en el area.

Esta lista ya contiene una propuesta de programa para politicas de
inclusion digital a nivel local. Es esencial que los debates sobre
temas de gobernanza global de Internet tomen en cuenta la forma en
que pueden influir positivamente sobre dichas acciones, o al menos
no crear dificultades que perjudiquen estas posibilidades..

Gobernanza global y bienes comunes

Al igual que las redes comunitarias presentadas anteriormente, hay
otros componentes de Internet que deberian considerarse factores
beneficiosos dentro del bien comun. Un ejemplo es el propio sistema
de nombres de dominio. La decision original del gobierno de Estados
Unidos de convertir los nombres de dominio en bienes de consumo,
un poco antes del establecimiento de ICANN, tuvo como resultado la
creaciéon de un mercado mundial dominado por una sola empresa
(Verisign) y llevé a muchos operadores de ccTLD a hacer lo mismo.

De esta manera muchos paises simplemente renunciaron a su
identidad nacional en Internet (sus ccTLD), en la mayoria de los
casos sin consultar a su electorado, buscando ganar dinero (aunque
en muchos casos los principales beneficiarios resultan ser empresas
extranjeras).

Las organizaciones de la sociedad civil han intentado identificar
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estos y otros componentes en un proceso de defensa para rescatarlos
del dominio privado. Esto incluye los esfuerzos orientados a la
libertad de informacién y conocimiento, que involucran software de
fuente libre y abierta, contenidos del dominio publico, alternativas al
actual “cercado” (enclosure) respecto a las patentes, derechos de
autor y marcas comerciales o “derechos de propiedad intelectual”,
etc.

Estos son algunos de los “temas centrales” de gobernanza de
Internet considerados por el GTGI para el desarrollo de cualquier
mecanismo de gobernanza global, y deberia aplicarse el “enfoque de
bienes comunes” a todo pacto internacional o acuerdo institucional.

Instituto del Tercer Mundo (ITeM)
wsis2@item.org.uy | Phone / Fax: +598 (2) 412-4224 | Dr. Juan Paullier 977, Montevideo URUGUAY



36

Apéndice I - Breve historia de ICANN

La siguiente breve resefla historica complementa lo que ya se
menciono con respecto al sistema ICANN. Desde 1987 el gobierno de
Estados Unidos ha estado involucrado en la organizacién de la
administracién global de la infraestructura ldégica de Internet.
Internet, como red de redes de computadoras, es descentralizada,
razonablemente horizontal en cuanto a sus reglas operativas y, para
quienes puedan pagar la conectividad y los recursos informaticos
necesarios, libre de barreras que impidan la entrada, pero su nucleo
légico es administrado por un consorcio de entidades
estadounidenses bajo supervisién del gobierno de Estados Unidos.

Dado el actual paradigma jerarquico (en el cual la red entera
depende de un servidor raiz con base en Estados Unidos que hace el
hosting de un tunico archivo de zona raiz) y por razones histéricas, la
gobernanza de la infraestructura légica permanece bajo el control de
Estados Unidos. Cuando se concibid el actual sistema DNS, Internet
aun era controlada por el Departamento de Defensa (DoD). En 1987,
el DoD contraté a la Agencia de Asignacion de Numeros de Internet
(IANA) vy al Instituto de Ciencias de la Informacién de la Universidad
de California (ISI, por su sigla en inglés) para que administraran el
primer sistema raiz oficial. Este contrato de prestacion de servicios
entre IANA/ISI y el DoD, con la coordinacion de Jon Postel, otorgaba
amplios poderes legales y ejecutivos para definir y distribuir
nombres de dominio y niimeros IP.

También en 1987 el DoD firmé otro contrato con una empresa
privada, SRI International, para que ésta administrara el primer
servicio de registro de nombres de dominio comerciales - no
incluyendo los nombres de dominio de cédigos de paises. En 1991 se
transfirio este contrato a otra empresa: Government Systems, Inc.
(GSI).

Cabe senalar que a mediados de la década del 90 tuvo lugar la
eclosion mundial de la Internet comercial, impulsada por servicios
con base en la Red de Redes (WWW) - la interfaz grafica de usuario
para interactuar con informacién almacenada en los servidores de
Internet, asociada con el protocolo de transferencia de hipertexto
(HTTP).3° La nueva situacién provocdé crecientes controversias en
torno a nombres de dominio y marcas comerciales y a quién deberia
coordinar exactamente el DNS a nivel mundial, ya que Internet de
hecho se globalizo.

30 E| primer servidor WWW experimental (http://info.cern.ch) fue activado en Ginebra, en la
Organisation Européene pour la Recerche Nucléaire-CERN, por su inventor, Tim Berners-Lee,
en noviembre de 1990. En mayo de 1991, comenzé a operar otro servidor en la Universidad
de Stanford, y para 1993 ya habia aproximadamente 50 servidores WWW operando en
distintos paises.

Instituto del Tercer Mundo (ITeM)
wsis2@item.org.uy | Phone / Fax: +598 (2) 412-4224 | Dr. Juan Paullier 977, Montevideo URUGUAY



37

En 1996, las funciones de registro de nombres de dominio fueron
transferidas por contrato a otra empresa privada, Network Solutions,
NSI (que hoy es subsidiaria de Verisign), que unilateralmente
establecio reglas de propiedad y solucion de controversias para la
aprobacion de nombres de dominio - una empresa privada se otorgoé
a si misma la facultad de decidir sobre derechos relacionados con los
nombres de dominio y de establecer una politica de fijacién de
precios para el registro y mantenimiento de nombres de dominio. El
proceso de “cercado” de un bien comun para el beneficio privado (el
sistema de nombres de dominio) estaba completo.

En 1997, en parte como respuesta a este proceso de privatizacion,
un grupo de expertos en Internet propuso la creaciéon de un conjunto
de mas de 100 dominios de primer nivel (TLD) similar a los TLD
genéricos (o globales) existentes como ser “.com”, “.net” y “.org”.
Este hecho generé gran controversia sobre a quién competia todo el
proceso de creacion y distribucion de TLD.

Con el sistema basico de nombres de dominio ya convertido en el
nuevo reino comercial del negocio de los nombres de dominio, la
administracién Clinton publicé un Libro Blanco en junio de 1998
donde se proponia crear una organizacién privada especifica para
manejar la gobernanza de dichas funciones de infraestructura légica
- esta tarea se le encomendd al Departamento de Comercio (DoC),
comenzando asi el proceso de trasladar el control sobre la
infraestructura de Internet que estaba en manos del Departamento
de Defensa (DoD).

A pesar de que este Libro Blanco sugeria que ninguna organizacién
nacional gubernamental ni intergubernamental participaria en la
gestion de nombres y direcciones de la Internet global, en octubre de
1998, en el estado de California, se termind creando una
organizacioén nacional sin fines de lucro que estaria bajo supervision
del gobierno de Estados Unidos - la Corporacion de Internet para la
Asignacion de Nombres y Numeros (ICANN) - con el propodsito
especifico de coordinar la creacion y distribucion de TLD, asi como la
distribucion global de direcciones IP y protocolos bdsicos de
transporte y direccionamiento.

El Departamento de Comercio (DoC) asigné esta tarea a la ICANN a
través de un Memorando de Entendimiento (MoU) y otros contratos
que también involucraban a Network Solutions/Verisign. Hoy
Verisign se encarga de la edicién del archivo de zona raiz y es el
mayor miembro del cartel de dominios genéricos de primer nivel a
cargo de la ICANN, ademas de ser el principal proveedor de fondos
de la Corporacion.

Asi fue creado el primer sistema de gobernanza de Internet (de
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alcance global pero basicamente controlado por Estados Unidos). La
ICANN debia operar de abajo hacia arriba, con el objetivo de
involucrar individuos y organizaciones de otros paises en sus
organizaciones de apoyo, y mantener a raya a todos los otros
gobiernos recibiendo sugerencias unicamente a través de un Comité
Asesor Gubernamental (GAC, por su sigla en inglés). También se
crearon otros grupos de asesoramiento, incluyendo dos para permitir
la participacion en calidad de asesores de organizaciones de la
sociedad civil (la Circunscripcion de Titulares de Nombres de
Dominio No Comerciales o Circunscripcion de Usuarios No
Comerciales, NCUC) y de “usuarios individuales de Internet” (el
Comité Asesor At-Large, ALAC).

Las funciones principales del nuevo sistema de gobernanza segun se
establecio en los contratos con el DoC han sido:

o establecer y supervisar las normas referidas a la distribucién
mundial de direcciones IP;

o coordinar el desarrollo y el mantenimiento del sistema de
servidores raiz;

o establecer politicas y coordinar la toma de decisiones en
cuanto a la creacion, delegacién y redelegacién de todos los
dominios de primer nivel;

o coordinar la definicién y adopcién de normas sobre protocolos
de transporte y conectividad.

El 18 de noviembre de 1998, el Consejo fundador interino de ICANN
se reunio por primera vez para tratar los siguientes asuntos:

o elaborar el nuevo organigrama operativo de la institucidon para
gestionar sus actividades a través de divisiones especificas y
organizaciones de apoyo;

o proponer métodos de funcionamiento que garantizaran a la
organizaciéon una transparencia operativa;

o crear una organizacién asesora que representara al ambito de
los usuarios de Internet - que mas adelante se convertiria en
ALAC.

Actualmente ICANN mantiene las siguientes organizaciones de
apoyo, que son parte formal de su estructura organica y que pueden
designar miembros para su Junta Directiva (descripciones tomadas
de sus correspondientes sitios Web):

o Organizacion de Apoyo para Direcciones (ASO,
http://www.aso.icann.org) - El proposito de ASO es analizar y
desarrollar recomendaciones relativas a politicas de
direcciones de Protocolos de Internet (IP) y asesorar a la Junta
Directiva de la ICANN.

Instituto del Tercer Mundo (ITeM)
wsis2@item.org.uy | Phone / Fax: +598 (2) 412-4224 | Dr. Juan Paullier 977, Montevideo URUGUAY



39

o Organizacion de Apoyo para Nombres de Dominio de Codigos
de Paises (CCNSO, http://www.ccnso.icann.org) - Se trata del
organismo encargado de desarrollar politicas para una
reducida gama de cuestiones referentes a los ccTLD a nivel
global dentro de la estructura de ICANN. Su funcién es
desarrollar y recomendar a la Junta Directiva politicas globales
relativas a los dominios de primer nivel de cédigos de paises,
promover el consenso en toda la comunidad de la ccNSO,
incluyendo las actividades relacionadas con nombres de ccTLD,
y de realizar coordinaciones con otras Organizaciones de
Apoyo de ICANN, comités y circunscripciones bajo la érbita de
ICANN.

o Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO,
http://www.gnso.icann.org) - Es la sucesora en Ilas
responsabilidades de la Organizacion de Apoyo para Nombres
de Dominio en lo que refiere a dominios genéricos de primer
nivel.

o Comité Asesor At-Large (ALAC, http://www.alac.icann.org) -
Responsable de analizar y brindar asesoramiento sobre las
actividades de la ICANN relativas a los intereses de usuarios
individuales de Internet (la comunidad "At-Large").

o Comité Asesor Gubernamental (GAC,
http://www.gac.icann.org) - A través de este Comité, ICANN
recibe insumos de los gobiernos. El rol clave del GAC es
asesorar a ICANN en asuntos de politicas publicas. En
particular, el GAC analiza las actividades y politicas de ICANN
relacionadas con los intereses de los gobiernos, especialmente
en cuestiones donde puede haber interaccion entre las
politicas de ICANN vy las leyes nacionales o acuerdos
internacionales. Actualmente asisten al GAC con regularidad
mdas de 30 gobiernos nacionales, economias diferenciadas y
organizaciones gubernamentales multinacionales como la UIT
y la OMPI.
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Apéndice II - El informe del GTGI

[DELETED]

Apéndice III - Referencias
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adicional sobre el debate en torno a la gobernanza de Internet.
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URL relacionadas:
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Lista de correo del caucus sobre gobernanza de Internet/TIC -
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Apéndice IV - Glosario

La siguiente es una combinacion de algunos glosarios disponibles en
varias publicaciones en Internet, incluyendo también al glosario
presentado como apéndice del Informe del GTGI.

BAD Banco Asiatico de Desarrollo

AfriNIC Centro de Informacion de la Red Africana - el Registro
Regional de Internet para Africa

ALAC Comité Asesor At-Large. Responsable de analizar y brindar
asesoramiento sobre las actividades de la ICANN relativas a
los intereses de wusuarios individuales de Internet (la
comunidad "At-Large")

Anycast Un esquema de red de direccionamiento y ruteo en el que los
datos se “rutean” hacia la direcciéon “mejor” o “mas cercana”
segun la topologia de ruteo.

APC Asociacién para el Progreso de las Comunicaciones

APEC Foro de Cooperacion Economica Asia-Pacifico

APNIC Centro de Informacion de la Red Asia Pacifico - el Registro
Regional de para las regiones de Asia y Pacifico

APT Telecomunidad Asia-Pacifico

Archivo de | Archivo maestro que contiene punteros a los servidores de

zona raiz nombre de todos los TLD

ARIN Registro Estadounidense para Numeros de Internet - el
Registro Regional de Internet para América del Norte

ASEAN Asociaciéon de Naciones del Asia Sudoriental

ASO Organizacion de Apoyo para Direcciones - El propédsito de
ASO es analizar y desarrollar recomendaciones relativas a
politicas de direcciones de Protocolos de Internet (IP) y
asesorar a la Junta Directiva de la ICANN.

ASTA Alianza Técnica contra el Correo Electronico no deseado

BafD Banco Africano de Desarrollo

BID Banco Interamericano de Desarrollo

ccNSO Organizacion de Apoyo para Nombres de Dominio de
Cédigos de Paises. Se trata del organismo encargado de
desarrollar politicas para una reducida gama de cuestiones
referentes a los ccTLD a nivel global dentro de la estructura
de ICANN.

ccTLD Sistema de nombres de dominio de primer nivel de cédigos
de paises, como por ejemplo .br (Brasil), .iq (Irak) o .st
(Santo Tomé y Principe)

CENTR Conferencia de Registros Nacionales Europeos de Dominios
de Registro de Primer Nivel

CEPT Conferencia Europea de Administraciones de Correos y
Telecomunicaciones

CERT Equipo de Respuesta para Emergencias Informaticas

CERT/CC Centro de Coordinacion del CERT de Carnegie-Mellon
University

CIS Centro para la Seguridad de Internet
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CITEL Comision Interamericana de Telecomunicaciones
(Organizacion de Estados Americanos)

CMSI Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Informacion

CNUDMI Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional

COE Consejo de Europa

CompTIA | Asociacion Industrial de Tecnologia Informatica

CRIS Derechos de Comunicacion en la Sociedad de la Informacién

DHSI Derechos Humanos en la Sociedad Informacion

Direccion | Direccion de Protocolo de Internet; identificador tnico

IP correspondiente a cada una de las computadoras o maquinas
de una red IP. Actualmente existen dos tipos de direcciones
IP en activo, la version 4 (IPv4) y la versién 6 (IPv6). IPv4
(que utiliza nameros de 32 bits) empezd a usarse en 1983 y
sigue siendo la mds utilizada. La version IPv6 comenzé a
emplearse en 1999 y sus direcciones son numeros de
128 bits

DISA Asociaciéon de Estandares para el Intercambio de Datos

DNS Sistema de nombres de dominio: traduce los nombres de
dominio en direcciones IP

EDIFICE Foro Europeo B2B para la Industria Electronica

ENISA Agencia Europea de Seguridad de las Redes y de la
Informacion

ETNO Asociacion de Operadores Europeos de Redes de
Telecomunicacién

ETSI Instituto Europeo de Estandares de Telecomunicacién

EU Union Europea

FIRST Foro de Equipos de Respuesta a Incidentes

GAC Comité Asesor Gubernamental. El rol clave del GAC es
asesorar a ICANN en asuntos de politicas publicas

GBDe Didlogo Global Empresarial sobre Comercio Electrénico

GNSO Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos. Es la
sucesora en las responsabilidades de la Organizacién de
Apoyo para Nombres de Dominio en lo que refiere a
dominios genéricos de primer nivel.

GTGI Grupo de Trabajo sobre Gobernanza de Internet

gTLD Nombres de dominio Genéricos de primer nivel, por ejemplo
.com, .int, .net, .org, .info

IAB Internet Architecture Board

TIANA Agencia de Asignacion de Numeros de Internet

ICANN Corporacién de Internet para la Asignacion de Nombres y
Numeros

ICC Camara de Comercio Internacional

ICPEN Red Internacional de Proteccién al Consumidor y de
Aplicacion de la Ley

ICRA Asociacion de Clasificacion de Contenidos en Internet

IDN Nombres de Dominio Internacionalizados: direcciones web
que utilizan caracteres no pertenecientes al codigo ASCII

IEEE Instituto de Ingenieros en Electricidad y Electronica

IETF Grupo de Trabajo sobre Ingenieria de Internet

ILETS Seminario Internacional de Telecomunicaciones de los
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Cuerpos de Seguridad del Estado

IPRs Derechos de Propiedad Intelectual

IPv4 Version 4 del Protocolo de Internet

IPv6 Version 6 del Protocolo de Internet

ISC2 International Systems Security Certification Consortium Inc.

ISO Organizacion Internacional de Normalizacién

ISOC Sociedad Internet

ISSA Asociacién de Seguridad de los Sistemas de Informacién

ITA Asociacién Internacional de Marcas Comerciales

ITAA Asociacién de Tecnologia de la Informacién de los Estados
Unidos

IXP Punto de Intercambio de Internet

LACNIC Registro de Direcciones de Internet para América Latina y el
Caribe - el Registro Regional de Internet para Ameérica
Latina y el Caribe

MNC Consorcio de Nombres Multilingiie

MPAA Asociacién Cinematografica de los Estados Unidos

NAFTA Tratado de Libre Comercio de América del Norte

NAIS NGO and Academic ICANN Study

NAP Punto de Acceso a Red

NATIA Asociacion Nacional de Investigadores Técnicos

NATLD Organizacion Norteamericana de Dominios de Primer Nivel

NCUC Circunscripcion de Usuarios No comerciales. Esta es le
circunscripciéon de ICANN de organizaciones sin fines de
lucro para asesoramiento de GNSO

NGN Red de Siguiente Generacion

NIC Centro de Informacién de Red

NIR Registro Nacional de Internet

NRO Organizacion para Recursos de Numeraciéon - un consorcio
de los registros de Internet regionales (RIR)

OASIS Organizacion para el Avance de los Estandares de
Informacion Estructurada

OCDE Organizacion de Cooperacién y Desarrollo Econémicos

ODM Objetivos de Desarrollo del Milenio de la ONU

OEA Organizacion de Estados Americanos

0OIG Organizacion Intergubernamental

OMC Organizacion Mundial de Comercio

OMPI Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual

ONG Organizacion No Gubernamental

ORDIG Didlogo Regional Abierto sobre Gobernanza de Internet,
iniciativa presentada por el Programa de Desarrollo de
Informacion Asia-Pacifico (APDID) del PNUD

PCTs Patentes, derechos de autor y marcas comerciales

PEI Pequenos Estados Insulares

Phishing El acto de utilizar Internet, generalmente a través de un sitio
web, para intentar obtener de forma fraudulenta informaciéon
personal confidencial como por ejemplo, palabras clave,
numeros de identificacién personal (NIP), etc.

PI Protocolo de Internet

PIR Registro Publico de Internet. La organizacion sin fines de

lucro que constituye el registro para los gTLD .org en
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representacidin de ISOC

PKI Infraestructura de Claves Publicas

PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

PPP Asociacién publico-privada

PRSP Documentos Estratégicos de Reduccion de la Pobreza

PYMES Pequenas y Medianas Empresas

Registrado | Organo autorizado (“acreditado”) por un registro para

r vender/registrar en su nombre nombres de dominio

Registro Empresa u organizacion que mantiene una base de datos
centralizada de TLD o bloques de direcciones IP (por
ejemplo los RIR). Algunos registros funcionan sin
registradores y otros operan con registradores pero
permiten también registrarse directamente

Regulatel | Foro Latinoamericano de Entes Reguladores de
Telecomunicaciones

RIAA Asociacion de la Industria Discografica de los Estados
Unidos

RIPE/NCC | Réseaux IP Européens/Centro de Coordinacién de Red - el
registro de Internet regional para Europa

RIRs Organizaciones sin fines de lucro que se encargan de
distribuir a nivel regional direcciones IP entre los
proveedores de servicios de Internet y los registros locales-
las actuales RIR son AfriNIC, APNIC, ARIN, LACNIC, y
RIPE/NCC

Servidores | Servidores que contienen punteros a los servidores de

raiz nombre autorizados de todos los TLD. Ademdas de los
13 servidores raiz “originales” que conllevaban el archivo de
zona raiz administrado por la IANA, existen actualmente
numerosos servidores Anycast que ofrecen la misma
informacién y que han sido desplegados en todo el mundo
por algunos de los 12 operadores originales.

sTLD Nombres de dominio de primer nivel patrocinados

TECF Trusted Electronic Communication Forum

TIA Asociacién de la Industria de las Telecomunicaciones

TIC Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion

TICD Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion para el
Desarrollo

TLD Dominio de primer nivel (ver también ccTLD, gTLD, y sTLD)

TRIPS Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio

UDRP Politica Uniforme de Solucién de Controversias de Nombre.
Fue desarrollada inicialmente por OMPI e implementada por
ICANN como el procedimiento clave de resolucion de
controversias para nombres de dominio

UIT Unioén Internacional de Telecomunicaciones

UN/ Centro de las Naciones Unidas de Facilitacién del Comercio

CEFACT y las Transacciones Electrdnicas

UNCTAD Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo

UNESCAP | Comisién Econdmica y Social para Asia y el Pacifico de las
Naciones Unidas

UNESCO Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
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Ciencia y la Cultura

Unicode Estdndar destinado a proporcionar un numero Unico para
cada cardacter, independiente de la plataforma informaética,
programa o lenguaje

UNICTTF | Fuerza de Tarea sobre Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacién de la ONU

UNIDROIT | Instituto Internacional para la Unificacion del Derecho
Privado

UuCP Protocolo Copia de Unix a Unix

VoIP Telefonia sobre red IP

W3C Consorcio World Wide Web

WAI Iniciativa de Accesibilidad Web W3C

WATTC Conferencia Mundial de Administraciones Telefénicas y
Telegraficas

WCIT Conferencia Mundial sobre Telecomunicaciones
Internacionales

WCO Organizacion Mundial de Consumidores

WHOIS WHOIS es un protocolo de preguntas y respuestas orientado
a las transacciones que se utiliza con mucha frecuencia para
ofrecer servicios de informacién a los usuarios de Internet.
Aunque originalmente era utilizado por la mayoria (pero no
todos) los operadores de Registros de TLD para prestar
servicios de “paginas blancas” e informacién sobre los
nombres de dominio registrados, en la actualidad abarca una
gama mucho mas amplia de servicios de informacién,
incluidas consultas de RIR para obtener informacién sobre la
asignacion de direcciones IP

Wi-Fi Tecnologia de acceso inalambrica de banda ancha

Wi-Max Tecnologia de acceso inalambrica de banda ancha y largo
alcance

WITSA Alianza Mundial de Tecnologia y Servicios de la Informacion

WTPF Foro Mundial de Politica de las Telecomunicaciones
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